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1. Passantenbefragung Sandgebiet

1.1 Allgemeine Informationen

Befragungstage: Mittwoch, 1. Juni und Samstag, 4. Juni 2005
Zeitraum: jeweils 19:00 Uhr bis 2:00 Uhr
Interviews: insgesamt 914 auswertbare Interviews (Mi.: 404, Sa.: 510)

Befragungsstandorte (zugleich Zahlpunkte) an den Zugangen zum Sand-
gebiet (Herrenstr./Dominikanerstr., Ringleinsgasse, Katzenberg, Grinhunds-
brunnen, Obere Sandstralie (HOhe Elisabethenkirche), Leinritt.

Befragt wurden Einzelpersonen (FuRganger) auf dem Weg ins ,engere’
Sandgebiet. Gleichzeitig wurde die Gesamtheit der Passanten gezahit. Abb. 1
und 2 zeigen die Passanten-Frequenz im zeitlichen Verlauf an beiden Tagen
bzw. differenziert nach Befragungsstandorten jeweils im Abgleich mit der
Gesamtheit der Passanten und der gezogenen Stichprobe. Erfreulich ist mit
24% (Mittwoch) bzw. 12% (Samstag) die Quote der Befragten. Dabei konnten
zu Beginn des Interview-Zeitraumes aus Kapazitatsgrinden anteilig weniger
Personen befragt werden als gegen Ende, als sich an beiden Tagen ein
deutlicher Rickgang in der Passantenfrequenz einstellte.

Anzumerken ist, dass an beiden Tagen keine auliergewdhnlichen Veranstal-
tungen (Konzerte 0.4.) stattfanden und die Witterungsbedingungen zwar kuhl,
aber ohne Niederschlag waren.

Der Vergleich zwischen Mittwoch und Sonntag zeigt deutlich, wie sich am
Wochenende das Geschehen deutlich in die spaten Abendstunden verlagert
(Hauptzugang ins Untersuchungsgebiet erst zwischen 21:30 und 23:30 Uhr,
vgl. Abb. 1-1 u. 1-2).
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Abb. 1-1:Passantenfrequenz — Mittwoch, 1. Juni 2005

(n=404 Interviews, 1697 Passanten)
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Abb. 1-2:Passantenfrequenz — Samstag, 4. Juni 2005
(n=510 Interviews, 4179 Passanten)
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Abb. 1-3: Passanten nach Herkunft (Wohnort) und Uhrzeit

Am Samstag sind auswartige Besucher starker vertreten. Der Anteil an
Besuchern speziell aus den angrenzenden Landkreisen nimmt am Mittwoch
nach 22 Uhr ab. Am Samstag dagegen nimmt diese Personengruppe anteilig
zwar zu, wobei allerdings zu berucksichtigen ist, dass die absolute Anzahl der
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Besucher aus angrenzenden Landkreisen vor und nach 22 Uhr nahezu gleich
ist. Die genaue Besucherfrequenz in der skizzierten Differenzierung ist Tabelle
1 zu entnehmen.

Der Modalwert der (voraussichtlichen) Aufenthaltsdauer liegt bei den
Besuchern aus der Stadt Bamberg in der Klasse ,1 bis 2 Stunden®, bei den
Personen aus dem Landkreis Bamberg bzw. aus angrenzenden Landkreisen
bei ,2 bis 3 Stunden®. D.h. entsprechend der langeren Anfahrt der Umland-
bewohner ist auch die Verweildauer im Sandgebiet langer; diese Feststellung
wird auch durch die Aufenthaltsdauer der Touristen (Besucher aus dem
sonstigen Deutschland bzw. aus dem Ausland) bestatigt.

Mittwoch, 1.6. Samstag, 4.6.

Herkunft vor 22 Uhr |nach 22 Uhr|Gesamt vor 22 Uhr  |nach 22 Uhr |Gesamt

Stadt Bamberg 136 106 242 127 111 238
Landkreis Bamberg 19 16 35 38 37| 75
angrenzende Landkreise 19 7 26 24 25 49
sonstiges Deutschland 64 21 85 84 43 127
sonstiges Ausland 14 2 16 15 5 20
Gesamt 252 152 404 288 221 509

Tab. 1: Befragte Passanten nach Herkunft und Uhrzeit
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Abb. 2: Passantenzahl nach Befragungsstandorten am Mittwoch, 1. Juni
2005 und Samstag, 4. Juni 2005

Die Gesamtzahl der Besucher im ,engeren’ Sandgebiet zwischen 19:00 und
2:00 Uhr belauft sich an den Untersuchungstagen auf 1697 (Mi.) bzw. 4179
(Sa.) Personen. Der Zugang erfolgt dabei hauptsachlich Uber die Achse
Herren-/ Dominikanerstralle (besonders haufig genutzt am Samstag) und
Obere Sandstralle. Auch Katzenberg und Ringleinsgasse (!) sind stark
frequentiert. Die Zugangsmoglichkeiten Leinritt und Grinhundsbrunnen
werden deutlich weniger genutzt.
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1.2 Zusammensetzung der Passanten

Unter den interviewten Personen bezeichnen sich mehr als ein Viertel (26,3%)
als ,Touristen“ bzw. ,Geschéaftsreisende”. Das korrespondiert mit der genaue-
ren Nachfrage bezuglich der Herkunft, wonach zusammengenommen fast
zwei Drittel der Besucher aus Stadt (53%) und Landkreis Bamberg (12%)
kommen. Der Personenanteil aus der weiteren Umgebung, d.h. aus den
angrenzenden Landkreisen, fallt mit 8% eher gering aus (Abb. 3).

60%
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30% +
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0% A

Stadt Bamberg Landkreis Bamberg angrenzende sonstiges sonstiges Ausland
(n=481) (n=110) Landkreise (n=75) Deutschland (n=212) (n=36)

Abb. 3: Herkunft (Wohnort) der befragten Passanten

In  der Alterszusammensetzung (Abb. 4) dominieren die jungen
Erwachsenen (18 bis 28) sowie die 35- bis 55-Jahrigen. Der sehr geringe
Anteil Minderjahriger deutet auf eine alterspezifisch hohe Verweigerungsquote
und/oder bewusst fehlerhafte Angaben in diesem Punkt hin (Jugendschutz!).
Dagegen sind bezuglich der scheinbar unterreprasentierten Gruppe im Alter
von 29 bis 35 Jahren zwei Erklarungsansatze denkbar: Einerseits angebots-
spezifische Grinde durch die Ausrichtung der Gastronomie im Sand — sie zielt
auf ein jungeres oder alteres Publikum — und andererseits lebenszyklische
Hintergrinde (Altersgruppen der Familiengrindungsphase gehen weniger
aus).

Etwa die Halfte der Befragten bezeichnet sich als berufstatig, eine weitere
grol3e Gruppe unter den befragten Besuchern bilden mit knapp einem Viertel
die Studenten (Abb. 5).
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Abb. 5: Beruf bzw. ausgeubte Tatigkeit der befragten Passanten
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1.3 Haufigkeit, Motiv und Ziele des Besuches im Sandgebiet

Angaben zu Motiven des abendlichen Besuchs im Sand machten 904
Befragte; 266 Interviewte erganzten ihren erstgenannten, hauptsachlichen
Beweggrund um die Angabe eines weiteren Grundes (so dass sich die Aus-
sagen im Folgenden auf 1170 Nennungen beziehen). Hauptgrund flir das
Aufsuchen des Sandgebietes ist — mit weitem Abstand — der Besuch der
Gastronomie. Meistgenannter weiterer Grund ist ,Freunde treffen/abhangen®,
so dass — an normalen Abenden (ohne grélere kulturelle Veranstaltung) — der
Kneipenbesuch gemeinsam mit Freunden als das wesentliche Argument eines
Besuchs im Sand angenommen werden kann (Abb. 6). Es sei aber darauf
hingewiesen, dass ggf. kulturelle und andere (Grol3-)Veranstaltungen hier zu
erheblichen Schwankungen fuhren kénnen.

Unterschiede der Motive nach Geschlecht bewegen sich im vernachlassig-
baren Bereich; bezuglich der Merkmale Beruf/Tatigkeit und Alter sowie bezlg-
lich einer Unterscheidung der Passanten vor bzw. nach 22 Uhr bestehen dann
allerdings erhebliche Differenzen hinsichtlich der Motive der Befragten (Abb. 6-
1 bis 6-4).
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Abb. 6: Grunde fur Besuch des Sandgebietes
(Hauptgrund und weiterer Grund)
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Vorwiegender Beweggrund zum Aufsuchen des Sandgebietes ist ein Besuch
von Gaststatten/Kneipen, haufig in Kombination mit dem zusatzlich genannten
(zweiten) Motiv ,Freunde treffen®. In der zeitlichen Differenzierung fallt zu-
nachst auf, dass die Zahl der Kneipenbesucher insgesamt (absolut) konstant
bleibt. Relativ betrachtet nimmt deren Bedeutung, ebenso wie z.B. das Motiv
,Diskobesuch“ und ,Freunde treffen/Abhangen“ — nach 22 Uhr zu, d.h. das
Geschehen verlagert sich im Laufe des Abends eindeutig in Richtung der
Gaststatten.

Der Kneipenbesuch steht v.a. bei Studenten und Berufstatigen im Vorder-
grund, daneben sticht bei Schilern und Studenten die Antwort ,Freunde
treffen/Abhangen® hervor. Fur Rentner — auch sie besuchen Gaststatten/Knei-
pen im Sandgebiet — ist dagegen der Restaurantbesuch, der Spaziergang
oder der Besuch einer kulturellen Veranstaltung wichtig.

Ganz ahnlich verhalt es sich bei der altersspezifischen Differenzierung, in der
bei mittleren Altersklassen ein (finanzaufwendiger) Gastronomiebesuch
dominiert, wohingegen die Jungeren die kostenfreien Motive ,Durchlaufen®
bzw. ,Abhéngen“ bevorzugen. Altere Besucher bevorzugen den Besuch von
Restaurants, Kulturveranstaltungen, Sehenswurdigkeiten bzw. einen Spazier-
gang im Sand.

Auf die Antwortvorgabe ,Freunde treffen/Abhangen® entfallen 130 (der 1170)
Nennungen; auf der Basis von 914 Interviews wird dieses moglicherweise
konfliktbeladene Kriterium von jedem siebten Befragten (14,2%) genannt, was
zunachst nicht allzu hoch erscheint. Hochgerechnet auf die Gesamtzahl der
Besucher an beiden Tagen (5876 Personen) ergibt sich allerdings ein
Potential von 834 Personen, deren Aufenthalt im Sand sich zumindest teil-
weise auf der Stralde abspielt.

Bei einer genaueren Analyse reduziert sich diese ,Problemgruppe® auf 49 Be-
fragte. Dabei handelt es sich um 42 Personen, die als Hauptgrund des
Aufenthaltes ,Freunde treffen/Abhangen Grund angegeben hatten (ohne
Angabe zu einem weiteren Grund) und um 7 Personen, die als weiteren Grund
,Freunde treffen/Abhangen“ ohne Kombination mit dem Besuch einer
Gaststatte, Restaurant, Disko oder einer Veranstaltung angegeben haben.
Somit ergibt sich fur beide Tage eine Zahl von etwas mehr als 300 Besuchern
(314), deren Aufenthalt im Untersuchungsgebiet sich ausschlieBlich auf der
Stral3e abspielt.
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Abb. 7: Haufigkeit des Besuchs im Sandgebiet

Mehr als die Halfte der Befragten (56%) zahlt zu den regelmafRigen Besuchern
des Sandgebiets (bis zu einmal die Woche), immerhin 22 % allerdings geben
an, weniger als einmal im Monat herzukommen (vgl. Abb. 7).

Besucher, die den Sand sehr haufig frequentieren (taglich, mehrmals die
Woche) sind v.a. Personen aus der Stadt Bamberg (168 von 199; 84%), sie
sind zu zwei Dritteln unter 29 Jahre alt (127 von 196; 65%) und zu drei Vierteln
Studenten oder Berufstatige (145 von 196; 74%). Die haufig als solche
wahrgenommenen ,Problemgruppen® Schiler oder Angehdrige der US-Armee
zahlen dagegen nicht zu auffallig regelmafligen Besuchern; in der Gruppe der
Schuler Uberwiegen in der Befragung sogar die ,seltenen Besucher*.

In der Gruppe der ,seltenen Besucher® sind Personen Uber 29 Jahre und
Berufstatige Uberproportional vertreten.

Die voraussichtliche Aufenthaltsdauer bewegt sich bei etwa der Halfte der
Befragten — ohne Touristen und Anwohner — zwischen einer und drei Stunden
(Abb. 8). Die voraussichtlichen Ausgaben wahrend des Besuches verdeutlicht
Abbildung 9: Die Mehrzahl (565,6%) der befragten Passanten schatzen ihre
Ausgaben auf 10 bis 50€, jeder Siebte (14,9%) will wahrend des Aufenthaltes
gar kein Geld ausgeben.
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Befragung Hochrechnung
(Beobachtete Haufigkeit) (Erwartete Haufigkeit)
A B C D E F
Klassen Beobachtete in %| Klassenmitte Erwartete Haufig- (Geschatzte Ausgaben
Haufigkeit keit (Anz. von (Sp. D*E)
5876 Besuchern)
<10 € 156 21,3 5 1252 6260
10-20 € 222 30,2 15 1775 26625
20-50 € 186 25,3 35 1487 52045
50-100 € 39 53 75 311 23325
mehr als 100 € 22 3,0 125 176 22000
gar kein Geld 109 14,9 0 875 0
Gesamt 734 100,0 5876 130255

Tab. 2: Ausgaben der Besucher im Sandgebiet und Hochrechnung der
Gesamtausgaben

Werden die Ausgaben der befragten Passanten (gemaf ihren Angaben in der
Befragung) mit der Anzahl der gezahlten Passanten insgesamt in Beziehung
gesetzt, so ergibt sich (als Ergebnis der Hochrechnung; vgl. Tab. 2) als
Summe der an beiden Abenden getatigten Gesamtausgaben der Sand-
strallenbesucher ein Betrag von etwa 130.000 €. Dieser Betrag kann
allerdings lediglich eine GroRenordnung der Umsatze vermitteln, denn zum
einen stltzt sich die Berechnung auf Angaben, die vor dem Aufenthalt im
Sandgebiet gemacht wurden; zum anderen ergibt sich aus der Verwendung
der Klassenmitten bereits rein rechnerisch eine gewisse Schwankungsbreite.

Tabelle 3 zeigt die — gemessen an den Nennungen der Passanten — ,belieb-
testen Ziele des Besuchs im Sandgebiet. Die finf am haufigsten frequen-
tierten Gaststatten (Stilbruch, Schlenkerla, Live-Club, Pizzini, Blues-Bar)
ziehen mehr als 55 % der Besucher an sich.

Bei der Nachfrage nach Alternativen zum Besuch in der Sandstral3e nennen je
knapp 30% den Bierkeller (jahreszeitbedingt!) bzw. die Austral3e; jeweils ein
Siebtel entfallt auf die Lange StraRe bzw. andere Gebiete in Bamberg sowie
Gebiete aulierhalb Bambergs (vgl. Tab. 4).
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Gaststéatte Nennungen in %

Stilbruch 68 15,7
Schlenkerla 65 15,0
Live-Club 46 10,6
Pizzini 32 7.4
Bluesbar 29 6,7
Alt-Ringlein 18 4,2
Haas-Sale 16 3,7
Caipi-Keller 14 3,2
Palais Schrottenberg 12 2,8
Globetrotter 10 2,3
Nelson Lounge 10 2,3
Ambrausianum 9 2,1
Mondschein 9 2,1
Jazzkeller 8 1,8
Kachelofen 8 1,8
Lewinsky's 8 1,8
Scheiners 8 1,8
Mulligan's 6 1,4
Holzwurm 5 1,2
Seven Days 5 1,2
Plapperstorch 4 0,9
Ristorante da Vita 4 0,9
Griesgarten 3 0,7
\Wirtshaus zum Domreiter 2 0,5
Andere 34 7,9
Gesamt 433 100,0

(n=372 mit 433 Nennungen; Mehrfachnennung méglich)
Tab. 3: Voraussichtlich aufgesuchte Gaststatte

Gebiete Nennungen in %

Bereich Australie 260, 26,7
Bereich Lange Stral3e 141 14,5
Bierkeller 278 28,5
Andere Gebiete in Bamberg 160 16,4
Gebiete aulderhalb Bambergs 136 13,9
Gesamt 975 100

Tab. 4: Alternativen zum Besuch des Sandgebietes



Sanderhebung 2005 — Gewerbe, Haushalte und Passanten

16

1.4 ,Offene" Fragen zu Gefallen und Missfallen

1.4.1 Negativ — Was missféllt am Sandgebiet?
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Abb. 10: Was stort am Sandgebiet?

Insgesamt 573 Befragte machten mit 808 Nennungen Angaben zur Frage,
was sie am Sandgebiet stort (Abb. 10). Die Antworten aus der offenen Frage-

stellung wurden nachtraglich in 14 Merkmalsgruppen eingeteilt.

Am haufigsten wird der Faktor Autos/Verkehr genannt (23%); die weiteren
Negativ-Faktoren bewegen sich jeweils mehr oder weniger deutlich unter 10%.
FiUr eine gruppenweise Analyse wurden die Antworten weiter aggregiert, um
hinreichende Fallzahlen fur eine valide Untergliederung zu erhalten. In vier
Kategorien werden im folgenden Bezlge zu den Themen ,Verkehr®, ,Publikum
und Angebot”, ,aulReres Erscheinungsbild® und ,Larm, Schmutz, Sicherheit"
hergestellt (Abb. 10-1 bis 10-3). Dabei fallt auf, dass der Verkehr insbesondere

von Touristen als stérend empfunden wird.



Sanderhebung 2005 — Gewerbe, Haushalte und Passanten

17

100%
80%
60%

40%

in % der Nennungen

20%

0%

alle

18 bis 22

23 bis 28

29 bis 35

36 bis 45

46 bis65

Uber 65

Osonstiges

B Larm, Schmutz, Sicherheit
O AuReres Erscheinungsbild
OVerkehr

B Publikum und Angebot

569 Falle, 801 Nennungen

Abb. 10-1: Was stdrt am Sandgebiet — differenziert nach Altersklassen
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Abb. 10-2: Was stért am Sandgebiet — differenziert nach Tatigkeit/Beruf
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Abb. 10-3: Was stort am Sandgebiet — differenziert nach Touristen und
Einheimischen

1.4.2 Positiv — Was gefallt am Sandgebiet?

Zunachst fallt auf — vollig untblich bei Fragen nach Gefallen oder Missfallen
bei ahnlichen Untersuchungen —, dass zu den positiven Faktoren deutlich
mehr Angaben gemacht wurden (767 Falle mit 1236 Nennungen). Und: Die
Antworten sind breiter gestreut.

Auch bei dieser Frage wurden Kategorien mit gemeinsamen Merkmalen
gebildet (Abb. 11). Am meisten gefallt die Gastronomie (30%), der Faktor
Altstadt (23%) sowie die Atmosphare bzw. das Flair (15%).
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Abb. 11: Was gefallt am Sandgebiet?

Differenziert nach unterschiedlichen Gruppen ergibt sich folgendes Bild:

a)

b)

Altersgruppenspezifische Bewertung

Hier fallt auf, dass bei den jungeren Altersklassen die Faktoren
Atmosphare/Publikum sowie das vorhandene Angebot (dabei vermutlich
hauptsachlich die Gastronomie) im Vordergrund stehen. Mit zunehmen-
dem Alter der Besucher werden vermehrt stadtebauliche Aspekte
(,Altstadt®) als Positiv-Faktor und damit auch Beweggrund des Besuchs
genannt (Abb. 11-1).

Differenzierung nach Tatigkeit/Beruf

Wiederum auffallend ist die Praferenz der Gruppen der Schiler, Aus-
zubildenden und Studierenden fir die Gastronomie (Abb. 11-2), was mit
den Aussagen bezuglich der altersspezifischen Bewertung korrespon-
diert. Aus dem Schema fallen die Bewertungen der Angehorigen der US-
Armee (viele Angaben unter ,sonstiges®). Dies darf angesichts der gerin-
gen Fallzahl (nur 13 Befragte) allerdings nicht Uberinterpretiert werden.

Differenzierung zwischen Touristen und Einheimischen

Auch hier ergibt sich der wesentliche Unterschied zwischen der Nennung
der Faktoren Gastronomie und Altstadt: Wahrend einheimische Besucher
Uberproportional das Gastronomie- (und Handels-) Angebot suchen,
schatzen auswartige Besucher ganz offensichtlich vor allem die stadte-
baulichen und kulturhistorischen Vorzige des Sandgebietes (Abb. 11-3).
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Abb. 11-1: Was gefallt am Sandgebiet — differenziert nach Altersklassen
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Abb. 11-2: Was gefallt am Sandgebiet — differenziert nach Tatigkeit/Beruf
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Abb. 11-3: Was gefallt am Sandgebiet — differenziert zwischen Touristen und

Einheimischen

1.5 Anregungen (soweit klassifizierbar)

in % der
Nennungen | Nennungen
\Verkehrsberuhigung, Sperrung fur Durchgangsverkehr 117 17,7
Andern/Optimieren des Angebots 107 16,2
Fullgédngerzone, autofrei 70 10,6
(bauliche) Veranderungen/Verschdnerungen 61 9,2
Sicherheit, Kontrolle, Sauberkeit 51 7,7
mehr Parkmoglichkeiten 36 5,5
Ausweiten des Angebotes (mehr Gastronomie, Veranstaltungen) 32 4,8
Grunflache, Uferzone 23 3,5
keine Veranderungen ("Bewahrung") 18 2,7
Verlangerung von Offnungszeiten (Gastronomie) 13 2,0
Erhalt bzw. Erweitern des Handels 12 1,8
Reduzieren des Angebots 2 0,3
sonstiges 118 17,9
Gesamt 660 100

459 Félle, 660 Nennungen (Mehrfachnennungen méglich)
Tab. 5: Anregungen fur das Sandgebiet




Sanderhebung 2005 — Gewerbe, Haushalte und Passanten

22

Reduzieren des

Erhalt bzw. Erweitern Angebots sonstiges )
des Handels 0% 18% Verkehrsberuhigung,
2% Sperrung flr
Durchgangsverkehr

18%
Verlangerung von

Offnungszeiten
(Gastronomie)
2%

Keine Veranderungen Angebots
("Bewahrung") 16%
3%
Griinflache, Uferzone
3%
Fussgangerzone,
Ausweiten des autofrei

Angebotes (mehr
Gastro, Kneipen,
Veranstaltungen)

1%

o (bauliche)
5% ] ] Veranderungen/Versch
mehr Parkmdglichkeiten Sicherheit, Kontrolle, énerungen
5% Sauberkeit 9%

8%

Andern/Optimieren des

459 Falle, 660 Nennungen (Mehrfachnennung maoglich)

Abb. 12:  Anregungen bezuglich Verbesserungen der Situation im
Sandgebiet

Die (auf eine offene Fragestellung ohne Antwortvorgaben) formulierten
Anregungen fur das Sandgebiet sind ausgesprochen vielfaltig (vgl. Tab. 5
sowie Abb. 12). Zahlreiche Nennungen entfallen auf den Bereich Verkehr,
Anpassungen im Angebot oder bauliche Verbesserungen. Andere halten z.B.
ein Ausweiten des bestehenden Angebots oder eine Verlangerung der

Offnungszeiten fiir angebracht.
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1.6 Zwischenfazit Passantenbefragung

Grundsatzlich Uberrascht die mit der Passantenzahlung festgestellte starke
Frequentierung der Sandstralle. Das gilt speziell am Wochenende, wobei die
Besucherzahl und auch der tageszeitliche Besuchsverlauf an sommerlicheren
Tagen deutlich héher bzw. noch deutlicher im spaten Abend liegen durfte.
Bezuglich einer Gesamtbewertung missen allerdings auch die Ausgaben der
Besucher respektive die zu erwartenden Umsatze im Sand — sie konnten
naherungsweise beziffert werden — bedacht werden. Letztendlich wurde als
hauptsachliches Motiv auch der Besuch von Gastronomie i.w.S. genannt.

Die bisweilen getatigte Aussage, dass im Sandgebiet vorwiegend von Be-
suchern aus den umliegenden Landkreisen frequentiert wird, Iasst sich nicht
bestatigen.

Die Besucher scheinen, v.a. was das Alter angeht, insgesamt relativ hetero-
gen strukturiert. Das liegt nicht zuletzt auch an dem hohen Anteil auswartiger
Besucher (Touristen, Geschéaftsreisende). Fast erwartungsgemal fallen dann
auch die gruppenspezifischen Bewertungen (Gefallen/Missfallen) zwischen
,Jung’ und JAIt' bzw. zwischen Schulern, Auszubildenden und Studenten auf
der einen und Berufstatigen oder Rentnern auf der anderen Seite sehr unter-
schiedlich aus. Auffallig ist, dass der Verkehr vor allem von den Touristen als
storend empfunden wird.
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2. Auswertung Haushaltsbefragung Sandgebiet

2.1 Allgemeine Informationen

Befragungszeitraum: 28. April bis 27. Mai 2005
Grundgesamtheit: Haushalte im Sanierungsgebiet
Befragungssituation: In der Wohnung

Interviews: Insgesamt 199 auswertbare Interviews
(Haushalte mit insgesamt 367 Personen)

Die GroRe der Grundgesamtheit (Haushalte) ist nicht exakt zu beziffern.
Schatzungsweise handelt es sich um rund 450 Haushalte, von denen 199
befragt werden konnten. Das entspricht einer Quote von 44%. Laut
Melderegister lebten zum Zeitpunkt der Befragung 854 Personen im
Untersuchungsgebiet (Stand April 2005), von denen 367 mit der Befragung
erfasst wurden (43%).

2.2  Strukturdaten: Verteilung, Wohndauer, Haushaltsgré3e und -zusammen-
setzung

a) Verteilung der befragten Haushalte

Gebiet/Abschnitt Anzahl| Prozent

(N Karolinenstr, Katzenberg 19 9,5
(1 Dominikanerstr., Unt. Briicke 20 10,1
(Il  Sandbad 33 16,6
(IV)  Leinritt, Kasernstr. 19 9,5
(V) Obere Sandstr. 27| 13,6
(V1) Elisabethenviertel 22 11,1
(VIl) Schrottenberg 10 5,0
(VIIl) Untere Sandstr. Sud 28 14,1
(IX)  Untere Sandstr. Nord 21 10,6
Gesamt 199 100,0

Tab. 1: Verteilung der befragten Haushalte im Sandgebiet nach Teilgebieten
(Teilgebiete entsprechen ,neuer” Aufteilung nach Vorgabe von transform; Stand 09/05)

b)  Wohndauer

Zuzugszeitraum Haufigkeit| Prozent Kumulierte
bzw. -jahr Prozente

bis 1949 9 4,5 4,5
1950 bis 70er 27 13,6 18,1
1980er 19 9,5 27,6
1990er 25 12,6 40,2
2000 bis 2002 25 12,6 52,8
2003 28 14,1 66,8
2004 44 22,1 88,9
2005 22 11,1 100,0
Gesamt 199 100,0

Tab. 2: Wohndauer (klassifizierte Werte)
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Abb. 1: Wohndauer

Das Merkmal Wohndauer (Tab. 2 und Abb. 1) deutet bereits auf eine hohe
Fluktuation im Untersuchungsgebiet hin. Nur ein Viertel lebt langer als 20
Jahre dort, aber die Halfte der Haushalte ist in den vergangenen 32 Jahren
(ab 2002) zugezogen. Das hangt auch mit der relativ geringen Quote an
selbstbewohntem Eigentum zusammen (Abb. 2).

im Eigentum
32%

zur Miete
68%

Abb. 2: Eigentumsverhaltnisse im Untersuchungsgebiet

C) Haushaltszusammensetzung

Wegen teilweise zu geringer Fallzahlen wurden die im Fragebogen
vorgegebenen Haushaltstypen (vgl. Tab. 3) zusammengefasst; aggregierte
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Typen bilden nun Haushalte mit Kindern (Familien und allein Erziehende)
sowie ohne Kinder (mit Partner und Mehrgenerationenhaushalte). Alleinleben-
de (Einpersonenhaushalte) und WG-Bewohner — also in der Regel kinderlose
Haushalte — machen 58% der Wohnformen aus (Abb. 3).

Entsprechend dominieren im Untersuchungsgebiet kleine Haushalte: knapp
80% sind Ein- oder Zweipersonenhaushalte (Tab. 4 sowie Abb. 4); die durch-
schnittliche HaushaltsgrofRe betragt 1,8 Personen.

In der Befragung wurden in 23 Haushalten — etwa in nur jedem sechsten
Haushalt — lediglich 28 Kinder (unter 18 Jahre) erfasst; davon sind 8 unter 5
Jahre alt, 10 im Alter von 5 bis 10 Jahre und 10 im Alter von 11 bis 17 Jahren.

Die skizzierten Haushaltsstrukturen finden ihren Niederschlag in der Alters-
struktur der befragten Personen (Tab. 5 sowie Abb. 5), wobei eine Uberpro-
portionale Besetzung der jungeren Altersklasse festzustellen ist.

Typ Haufigkeit Prozent
Alleinlebend 85 42,7
Alleinerziehend (mit Kind) 6 3,0
in einer WG 29 14,6
Mehrgenerationen-Haushalt (mehr als 2 Generationen) 5 2,5
mit Partner (ohne Kinder) 45 22,6
in Familienhaushalt 27 13,6
Sonstiges 2 1,0
Gesamt 199 100,0

Tab. 3: Haushaltstypen (alle Antwortvorgaben)

Familienhaushalt, allein erziehend (mit Kind)

Ein-
Personen-
Haushalt

mit Partner (ohne Kinder), Mehrgenerationen-Hausha

in einer WG

Abb. 3: Haushaltstypen zusammengefasst (n=199)
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Haushaltstypen Haufigkeit | Prozent
Ein-Personen-Haushalte 85 42.9
Zwei-Personen-Haushalte 72 36,4
Drei-Personen-Haushalte 31 15,7
Vier(und mehr)-Personen-Haushalte 10 5,1
Gesamt 198 100,0

Tab. 4: Haushaltsgrolien

3-Personen-HH
16%

2-Personen-HH
36%

4-und-mehr-Personen-HH
5%

1-Personen-HH
43%

Abb. 4: HaushaltsgroRen im Untersuchungsgebiet (n=199)
Kinderzahl| Anzahl der HH Haushaltein %4 Anzahl der Kinder
0 176 88,4 0
1 19 9,5 19
2 3 1,5 6
3 1 0,5 3
Gesamt 199 100,0 28

Tab. 4: Haushalte mit Kind(ern) unter 18 Jahren

Altersklasse Anzahl Anteil in %
18-29 84 42,2
30-45 54 27 1
46-65 36 18,1
Uber 65 Jahre 25 12,6
Gesamt 199 100,0

Tab. 5: Altersstruktur (nur Haushaltsvorstand/Befragter)



Sanderhebung 2005 — Gewerbe, Haushalte und Passanten

45,0

40,0

35,0

30,0

25,0 4

Prozent

20,0

0,0 -
18-29 30-45 46-65 iber 65 Jahre
Alter

Abb. 5: Altersstruktur (nur Haushaltsvorstand/Befragter)

d) Haushaltseinkommen

Anzahl Prozent Glltige Prozente
unter 500 € 37 18,6 20,1
500-1500 € 85 42,7 46,2
1500-3000€ 48 241 26,1
3.000-4.500 € 11 5,5 6,0
Uber 4.500 € 3 1,5 1,6
Gesamt 184 92,5 100,0
Fehlend 15 7,5
Gesamt 199 100,0

Tab. 7: Einkommen der befragten Haushalte
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Abb. 6: Einkommen der befragten Haushalte (n=184)

Haushaltstyp
Haushalts- allein in einer WG mit Partner, Mehr- | Familienhaushalt Gesamt
einkommen generationenhaushalt
abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
<500 € 22 26,8 12 42,9 2 44 1 2,7 37 20,2
500 - 1500 € 47 57,3 15 53,6 16 35,6 7 25,0 85 46,4
1500 - 3000 € 13 15,9 1 3,6 19 42,2 14 50,0 47 25,7
3000 - 4500 € 7 15,6 4 14,3 11 6,0
>4500€| . . . . 1 2,2 2 7,1 3 1,6
Gesamt 82 100 28 100 45 100 28 100 183 100
Tab 8: Haushaltstyp und Einkommen
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Abb. 8: Haushaltstyp und Einkommen

Das Kriterium Haushaltseinkommen — selbst bei dieser sensiblen Frage war
die Verweigerungsquote mit 7,5% aulderordentlich gering — deutet auf die
soziale Durchmischung des Sandgebietes hin. Wahrend immerhin 20% der
Befragten angeben, mit weniger als 500 € pro Monat auszukommen, verfigen
fast 8% Uber mehr als 3000 € (Tab. 7). Fast die Halfte verfugt Uber 500 bis
1500 €.

Zwischen den Merkmalen Haushaltseinkommen und Haushaltstyp besteht ein
deutlicher Zusammenhang, d.h. Alleinlebende und v.a. WG-Bewohner sind in
den unteren Einkommensgruppen, Mehrgenerationen- oder Familienhaushalte
in den oberen Einkommensklassen Uberreprasentiert (Tab. 7 sowie Abb. 8).

Hinsichtlich einer kleinraumigen Differenzierung nach Einkommen zeigt sich,
dass speziell im Bereich Untere Bricke, Dominikaner- und Karolinenstralle
sowie Katzenberg Haushalte mit hohen (bis sehr hohen) Einkommen leben,
was sicherlich nicht zuletzt mit der Struktur der Gewerbetreibenden dort
zusammenhangt (Tab. 9). Im Bereich Schrottenberg sowie in der Unteren
Sandstrasse fallt dagegen der sehr hohe Anteil jener auf, welche Uber
maximal 500 € je Monat verfigen.
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Teilgebiet Klasse Haufigkeit | Prozente
(I) Karolinenstr., Katzenberg unter 500 € 3 17,6
500-1500 € 5 29,4
1500-3000€ 6 35,3
3.000-4.500 € 1 5,9
Uber 4.500 € 2 11,8
Gesamt| 17 100,0
(Il) Dominikanerstr., Unt. Briicke| unter 500 € 4 23,5
500-1500 € 9 52,9
1500-3000€ 3 17,6
3.000-4.500 € 1 59
Gesamt| 17 100,0
(Ill) Sandbad unter 500 € 6 18,8
500-1500 € 13 40,6
1500-3000€ 12 37,5
3.000-4.500 € 1 3.1
Gesamt| 32 100,0
(IV) Leinritt, Kasernstr. unter 500 € 2 13,3
500-1500 € 7 46,7
1500-3000€ 5 33,3
3.000-4.500 € 1 6,7
Gesamt| 15 100,0
(V) Obere Sandstr. unter 500 € 3 12,0
500-1500 € 17 68,0
1500-3000€ 4 16,0
3.000-4.500 € 1 4,0
Gesamt| 25 100,0
(V1) Elisabethenviertel unter 500 € 2 10,0
500-1500 € 11 55,0
1500-3000€ 6 30,0
3.000-4.500 € 1 50
Gesamt| 20 100,0
(V1) Schrottenberg 500-1500 € 5 55,6
1500-3000€ 2 22,2
3.000-4.500 € 2 22,2
Gesamt| 9 100,0
(VIIl) Untere Sandstr. Sud unter 500 € 9 32,1
500-1500 € 10 35,7
1500-3000€ 7 25,0
3.000-4.500 € 2 71
Gesamt| 28 100,0
(IX) Untere Sandstr. Nord unter 500 € 8 38,1
500-1500 € 8 38,1
1500-3000€ 3 14,3
3.000-4.500 € 1 4,8
Uber 4.500 € 1 4.8
Gesamt 21 100,0

Tab. 9: Haushaltseinkommen nach Teilgebieten (n=184)
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e) PKW-Verfugbarkeit

PKW zur Verfugung

|ja | nein

Abb. 9: PKW-Verfugbarkeit (Haushalte mit/ohne PKW)

Etwa zwei Dritteln der Haushalte steht ein PKW zur Verfugung (Abb. 9). Der
PKW-Besatz im Untersuchungsgebiet liegt bei 346 PKW je 1000 Einwohner
und ist damit relativ gering. Entsprechende Vergleichszahlen fur die Bundes-
republik (532), Bayern (566), Bamberg Stadt und Kreis (569) oder allgemein
verstadterte Raume (542) liegen erheblich hdher (Angaben fur 2001; Quelle:
INKAR 2002).
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2.3 Umzugsabsichten

Abb. 10: Umzugsabsichten

Grundsatzlich bezeichnet sich ein Funftel der befragten Haushalte als
umzugsbereit, vier Funftel als potentiell immobil (Abb. 10) Einpersonen-
haushalte und v.a. WG-Bewohner sind dabei Uberproportional ,mobil’; groRere
(Familien-) Haushalte sind dagegen eher ortsgebunden (Tab. 10-1), ebenso
wie Eigentumerhaushalte. In den Blocken 4 und 8 (Obere Sandstr. bzw.
Untere Sandstr. Sud) herrscht die grof3te Mobilitatsbereitschaft vor, in anderen
Teilgebieten ist sie deutlich geringer [die Aussagen aus Tab. 10-2 sind
allerdings wegen geringer Fallzahlen in der Ja-Kategorie mit Vorsicht zu
behandeln].

Haushaltstyp beabsichtigter Umzug
ja nein
allein Anzahl 24 61
in % 28,2 71,8
in einer WG Anzahl 13 16
in % 44,8 55,2
mit Partner (ohne Kinder), |Anzahl 2 48
Mehrgenerationen-Haushalt | jn 94 4,0 96,0
Familienhaushalt, Anzahl 2 31
Alleinerziehende (mit Kind) |jn 9% 6,1 93,9
Gesamt Anzahl 41 156
in % 20,8 79,2

Tab. 10-1: Umzugsabsichten in Abhangigkeit vom Haushaltstyp (n=197)
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Teilgebiet beabsichtigter Umzug| Gesamt
ja nein

0] Karolinenstr, Katzenberg Anzahl je Teilgebiet 4 15 19
% je Teilgebiet 21,1 78,9 100

(11 Dominikanerstr, Unt. Bricke |Anzahl 4 16 20
% je Teilgebiet 20,0 80,0 100

(1)  Sandbad Anzahl 6 27 33
% je Teilgebiet 18,2 81,8 100

(IV)  Leinritt, Kasernstr. Anzahl 2 17 19
% je Teilgebiet 10,5 89,5 100

(V) Obere Sandstr. Anzahl 8 19 27
% je Teilgebiet 29,6 70,4 100

(VI)  Elisabethenviertel Anzahl 4 18 22
% je Teilgebiet 18,2 81,8 100

(VII)  Schrottenberg Anzahl 10 10
% je Teilgebiet 100 100

(V1) Untere Sandstr. Sud Anzahl 9 19 28
% je Teilgebiet 32,1 67,9 100

(IX)  Untere Sandstr. Nord Anzahl 4 17 21
% je Teilgebiet 19,0 81,0 100

Gesamt Anzahl 41 158 199

% je Teilgebiet 20,6 79,4 100

Tab. 10-2: Umzugsabsichten nach Teilgebieten (neue Aufteilung)

Tab. 10-3: (Potentielle) Umzugsziele (n=39)

Tab. 10-4: Umzugsgriunde (n=39)

Ziel Haufigkeit | Prozent

innerhalb des 1 2,6

Sandgebietes

sonstige Stadt und 17 43,6

Umland Bamberg

in eine andere 21 53,8

Stadt/Region

Gesamt 39 100,0

Grund Haufigkeit| Prozent

Beruf/Studium 19 50,0

Wohngsbezogene Griinde 7 18,4

(GroRe, Preis)

Larm/Lautstarke 6 15,8

private Griinde 5 13,2

Sonstiges 1 2,6
Gesamt| 38 100,0

Im Falle eines Umzugs ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass das Unter-
suchungsgebiet verlassen wird (Tab. 10-3). Der Anteil Personen, die in eine
andere Stadt/Region umziehen wollen, erscheint dabei extrem hoch (54%).
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Darin kommt allerdings das Hauptmotiv ,Studium/Beruf* zum Ausdruck (z.B.
Beendigung des Studiums, Wechsel des Studienortes). Karrierebezogene
Umzugsmotive spielen also eine wichtige Rolle. Nur eine Minderheit (16%)
beabsichtigt, das Sandgebiet aufgrund von wahrgenommenen Mangeln im
Wohnumfeld zu verlassen (Tab. 10-4).

2.4 Informationen zu Mallnahmen und Bewertungen

a) Thema Verkehr, Sandstrafensperrung und Umgestaltung:

Fir die Beibehaltung der derzeitigen Verkehrsfihrung in der Sandstral3e
(status quo) sind ein Drittel der Befragten (64), zwei Drittel (134) sprechen sich
fir Anderungen aus (Abb. 11). Uberproportional befiirwortet werden Anderun-
gen von den Ortsgebundenen (Abb. 11-1), von Eigentumern (Abb. 11-2; aller-
dings besteht hier ein Uberraschend geringer Unterschied zu Mietern!) und
speziell von Familienhaushalten (Abb. 11-3).

Abb. 11: Verkehrsproblematik: Beibehaltung der jetzigen Situation?
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kumulierte Prozent

100,0% -

90,0% -

80,0% -

70,0% -

60,0% -

Beibehalten der Situation
50,0% - ) )
Bja mnein

40,0% -

30,0% -

20,0% -

10,0% -

0,0% -

ja
beabsichtigter Umzug

Abb. 11-1: ... nach Umzugsbereitschaft

kumulierte Prozent

100,0% -

90,0% -

80,0% -

70,0% -

60,0% -

Beibehalten der Situation

50,0% mja mnein
40,0%

30,0% -

20,0%

10,0% A

0,0% - T

im Eigentum zur Miete

Abb. 11-2: ... nach Eigentumsverhaltnissen
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100,0% 1
90,0% -
80,0% -
70,0%
60,0% -

Beibehalten der Situation

50,0% Bja M nein

40,0% -

kumulierte Prozent

30,0% -

20,0% 1

10,0% A

0,0%
allein ineiner WG mit Partner (ohne Kinder), Familienhaushalt, allein
Mehrgenerationenhaushalt erziehend (mit Kind)

Abb. 11-3: ... nach Haushaltszusammensetzung

kommt darauf an

15,7%

dagegen
9,0%

Abb. 12-1: Sperrung der Sandstraf3e fur den motorisierten Durchgangs-

verkehr

(Anm.: n=134, d.h. es sind nur Befragte berlcksichtigt, die sich in der
Eingangsfrage — vgl. Abb. 11 — flr eine Veranderung der bisherigen Situation
ausgesprochen haben).

Eine Sperrung der Sandstral3e fur den motorisierten Durchgangsverkehr wird
insgesamt von etwas mehr als der Halfte der befragten Haushalte befurwortet
(101 von insgesamt 199 befragten Haushalten). Bezogen auf die Teilmenge
jener Personen, die Veranderungen beflurworten (n=134), sind drei Viertel
(75,4%, Abb. 12-1) fur eine Sperrung fur den Durchgangsverkehr. Knapp die
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Halfte der hier betrachteten Teilmenge befurwortet die vorbehaltlose Umge-
staltung zur FulRgangerzone (Abb. 12-2) und 22,4% verbindet eine solche
MaRnahme mit einer bestimmten Erwartungshaltung (,kommt darauf an®).
Etwa 30% sprechen sich gegen eine solche Malinahme aus.

kommt darauf an

22,4%

Abb. 12-2: Umgestaltung der Sandstral3e zur Fuldgangerzone (n=134)
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b) Thema ,was stort, was gefallt am Sandgebiet”:

Angaben zu Positiv- und Negativ-Aspekten des Wohnens und Lebens wurden
— ahnlich der analogen Fragestellung bei der Passantenbefragung — als offene
Frage ohne Antwortvorgabe gestellt und nachtraglich nach Themenblocken
kategorisiert.

Es fallt auf, dass zu den Positiv-Faktoren des Lebens im Sand 187 Befragte
spontan eine Antwort einfiel, wogegen zu den Negativ-Faktoren nur 178 eine
Antwort geben konnten oder wollten. Umgekehrt ausgedrickt konnte die Tat-
sache, dass immerhin 21 Interviewpartner zu Negativaspekten nichts einfallt
(gegenlber nur 12 bei Positivangaben) — ahnlich wie es bei der Passanten-
befragung der Fall war — als Hinweis auf Zufriedenheit gewertet werden.

Positiv am Sandgebiet als Wohnstandort werden vor allem die zentrale Lage,
die Versorgungsmoglichkeiten, die Erreichbarkeit, die Nahe zu Arbeitsplatz
bzw. zur Uni bewertet (43% der Nennungen); 19% entfallen auf die Kategorie
Altstadt (Atmosphare, Leben, Umgebung) und 10% auf die Ausgehmoglich-
keiten. Aspekte wie Heimatverbundenheit oder gunstiges Wohnen scheinen
eher von untergeordneter Bedeutung zu sein (Abb. 13).

Breiter gefachert sind die negativen Storfaktoren (Abb. 14). 43% der
Nennungen beziehen sich auf das Thema Verkehr, 19% auf Larmbelastigun-
gen. Auf andere Storfaktoren wie Parkplatzmangel oder Vandalismus entfallen
jeweils unter 10% der Nennungen.

(Nennungen)
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187 Befragte mit 376 Nennungen

Abb. 13: Was gefallt am Sandgebiet?
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178 Befragte mit 322 Nennungen
Abb. 14: Was stort am Sandgebiet?
(kumulierte %)
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m Sonstiges
W Heimat(verbundenheit)
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m Glnstiges Wohnen
60% - I mFluss, Wasser
ONachbarschatt, soziales Umfeld
0% -1 | (1 T 1 1 -
W Ausgehmaoglichkeiten
OAltstadt (Leben, Umgebung,
20% - Atmosphéare)
O Zentralitat (Stadt, Versorgung,
Néhe zu bestimmten
Einrichtungen)
0%
S < < 2 ©
%) o g e %)
3 z T O x
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Abb. 15: Was gefallt — nach Haushaltstypen
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(kumulierte %)
100%

90% | - -
80% |- -
70% - -
60%
50%
40% | -

30% -

20% -
10% -

0%

M sonstiges

@ Betrunkene

W Kneipen

W bauliche Méngel

W Vandalismus, Dreck
O Publikum

W Parkplatzproblem

OLarm

O Verkehr

Einpersonenhaushalte

WG-Bewohner

Mehrpersonenhaushalte
ohne Kinder

Familienhaushalte

alle

176 Befragte mit 317 Nennungen

Abb. 16: Was stort — nach Haushaltstypen

Differenziert nach Haushaltstypen fallt auf, dass Einpersonenhaushalte und
WG-Bewohner neben den von allen als positiv bewerteten Faktoren (Zentrali-
tat des Viertels, Umgebung, Atmosphare der Altstadt) speziell die Ausgeh-
mdglichkeiten schatzen, wohingegen Familienhaushalte die Nachbarschaft

bzw. das soziale Umfeld hoher einstufen (Abb. 15).

Bezuglich der Negativ-Faktoren empfinden v.a. Einpersonenhaushalte sowie
WG-Bewohner Larmbelastigungen als storend. Dies verwundert nicht, wenn
bericksichtigt wird, dass diese Gruppen verstarkt im engeren Problembereich
entlang der Sandstral3e wohnen. Fur Mehrpersonen- und Familienhaushalte
scheinen dagegen die Faktoren Publikum sowie Vandalismus von hoherem

(negativem) Stellenwert (Abb. 16).
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2.5 Zwischenfazit Haushaltsbefragung

Die Bewohnerschaft des Untersuchungsgebietes ist insgesamt sehr heterogen
strukturiert. Die grolte Gruppe bilden allerdings kleinere Haushalte mit
geringen Einkommen (Einpersonenhaushalte und WG-Bewohner mit weniger
als 1500 € Einkommen). Fast 60% der Befragten beispielsweise leben allein
bzw. in einer WG; Haushalte mit Kindern machen dagegen nur etwa 15% aus.
In der Haushaltsbefragung wurden somit fast erwartungsgemaf auch — ganz
ahnlich wie das bei der Passantenbefragung der Fall war — sehr unter-
schiedliche bzw. sogar kontrare gruppenspezifische Anspriche bzw. Erwar-
tungshaltungen formuliert.

Die vergleichsweise geringe Eigentumsquote, der hohe Anteil junger Haus-
halte (sog. ,Starter’) und die relativ kurze Wohndauer deuten auf eine hohe
Fluktuation hin. 20% der befragten Haushalte planen in der nachsten Zeit
einen Umzug.

Bezuglich des problembeladenen Themas Verkehr in der Sandstralle ist
zunachst festzuhalten, dass lediglich ein Drittel der Haushalte die derzeitige
Situation beibehalten wollen; mehr als zwei Drittel sprechen sich fur Veran-
derungen aus — wobei von jener Gruppe dann auch ganz klar eine Sperrung
fur den motorisierten Durchgangsverkehr beflrwortet wird. Etwas weniger
Akzeptanz erfahrt dagegen die Umgestaltung zur FulRgangerzone, was etwa
von der Halfte der 0.g. Teilgruppe favorisiert wird.

Positiv am Sandgebiet als Wohnstandort wird insbesondere die zentrale Lage
sowie das Leben und die Ausgehmaoglichkeiten in der Altstadt empfunden,
negativ dagegen sind Verkehr, Larm, Parkplatzprobleme; aber auch das
anzutreffende Publikum und Vandalismus werden als weitere Storfaktoren
genannt. Einpersonen- und WG-Haushalte schatzen eher die Ausgeh-
moglichkeiten, bewerten aber auch die Larmbeastungen negativ; Familien-
haushalte z.B. schatzen Nachbarschaft und soziales Umfeld hoher ein.
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3. Auswertung Befragung der Gewerbebetriebe im Sandgebiet

3.1 Allgemeines

Es wurden ausschlieBlich gewerbliche Betriebe mit Kundenverkehr befragt
(insbes. Gastgewerbe und Einzelhandel). In der amtlichen Gewerbeliste
werden im Sandgebiet 108 solcher Betriebe gefuhrt; davon konnten 75
erreicht und befragt werden (Quote: 69%). Einige Betriebe bzw. deren Inhaber
sind mehrfach gelistet, d.h. sie betreiben mehrere — teilweise eng zusammen
gehorende — Geschafte. Solche Falle wurden jedoch nur einmal befragt, so
dass die reale Antwortquote hoher ist.

Etwa ein Drittel der Geschaftsraume sind im Eigentum der Betriebe, zwei
Drittel sind gemietet bzw. gepachtet. Die Unternehmen sind Uberwiegend
kleinbetrieblich strukturiert (Abb. 1), etwa 55% haben weniger als funf Mit-
arbeiter, nicht selten handelt es sich um Einpersonen-Betriebe (z.B. inhaber-
gefuhrter Einzelhandel). Vier der funf ,GroRbetriebe® mit mehr als 20
Beschaftigten sind die groRten Gastronomen im Sand.

>20 Beschaftigte; 7%

Einpersonenbetrieb; 18%
11-20 Beschaftigte; 9%

5-10 Beschaftigte; 28%

2-4 Beschaftigte; 38%

Abb. 1: BetriebsgroRen (nach Anzahl der Beschaftigten)

Jeweils etwa ein Drittel der Betriebe sind erst seit funf (und weniger) bzw. seit
mehr als 25 Jahren am derzeitigen Standort. Fur etwa 40% besteht Standort-
persistenz seit den 1980er/90er Jahren (vgl. auch Abb. 2).
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35% T

30% -

25% ~

20%

15% -

10% ~

5% A

0% -

vor 1980 (n=22)  1980er (n=7)  1990er (n=22)  ab 2000 (n=24)

Abb. 2:  Grundungsjahr der befragten Betriebe im Sand

3.2 Beurteilung von Standortfaktoren

a) Erreichbarkeit fir Kunden bzw. Gaste

Hinsichtlich des Faktors Erreichbarkeit fur Kunden/Gaste hat sich kein ein-
heitliches Meinungsbild ergeben. Zwar wird das genannte Kriterium von einer
Mehrheit (57%) positiv bewertet, allerdings bewerten immerhin 37% die
Erreichbarkeit eher negativ (Abb. 3).
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35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

31%
| 27%
B I e ‘2300 ””””””””
glinstig/ gut Ziemlich weniger ungunstig spielt keine
(n=23) gunstig (n=20) ginstig (n=11) (n=17) Rolle (n=4)

Abb. 3: Erreichbarkeit fur Kunden/Gaste

b) Erreichbarkeit fir Lieferanten

30%

27%
25% 1 24%
20% -+ -- . 19% - ___ 19% . |
15%

12%
10% -~ (- - - - -~ - - -
5% -
0% T T T T
gunstig/ gut ziemlich weniger ungunstig (n=  spielt keine
(n=31) gunstig (n=20) gunstig (n=11) 17) Rolle (n=4)

Abb. 4: Erreichbarkeit fur Lieferanten

Problematischer als flir Kunden/Gaste scheint die Situation dann in Bezug auf
den Lieferverkehr: Hier ist die Bewertung fast ausgeglichen (34 Befragte
bewerten positiv, 32 negativ; dazu Abb. 4).
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C) Parkmoglichkeiten (Anzahl)

Die Bewertung der Parkmoglichkeiten (nach Anzahl, Abb.5 bzw. Lage,
Abb. 6) fallt erwartungsgemal® eindeutig aus: Auf die Kategorien ,weniger
gunstig” und ,ungunstig“ entfallen bei der Beurteilung der Anzahl zusammen
80% bzw. bei der Beurteilung der Lage 76%, wobei die Antwortvorgabe
,2ungunstig“ eindeutig dominiert.

80%
72%
0% -
60% -
50% |-~ B -
40% - -
30% |- R -
20% -
o/ o, 8% 8%
10% 5% 7%
.. =m TH N [ ]
gunstig/ gut ziemlich weniger ungunstig spielt keine
(n=4) gunstig (n=5) gunstig (n=6) (n=54) Rolle (n=6)
Abb. 5: Parkmoglichkeiten nach Anzahl
d) Parkmoglichkeiten (Lage)
80%
69%
70% f-=m = o mm s R GREEEEEEEE
60% +--——-—-"""""""""""———--——— - - - - - - -~
50% -
40%
30% -
20%
10%
o H B [ ]
gunstig/ gut Ziemlich weniger ungunstig spielt keine
(n=7) glinstig (n=5) gunstig (n=6) (n=51) Rolle (n=5)

Abb. 6: Parkmoglichkeiten nach Lage
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e) Zufriedenheit mit dem Standort

Mit dem zuvor skizzierten Hintergrund Uberrascht dann doch der relativ hohe
Grad der Zufriedenheit unter den Geschaftsleuten (Abb. 7): Drei Viertel der
Befragten sind ,sehr” oder ,weitgehend” zufrieden mit ihrem Standort. Unter
den sieben negativsten Bewertungen sind sechs Einzelhandler bzw. Kunst-
gewerbebetriebe. Unter den positivsten Bewertungen sind einige der bekann-
ten, sehr gut frequentierten Gaststatten (vgl. Passantenbefragung), sowie
auch einige Einzelhandler (vorwiegend im Handel mit Souvenirartikeln, aber
auch andere Branchen).

50%
45% A
40%
35% ~
30% -
25% ~
20% A
15% 1
10% 1

5% -

0% -

sehr zufrieden weitgehend eher unzufrieden sehr unzufrieden
(n=23) zufrieden (n=32) (n=12) (n=7)

Abb. 7: Zufriedenheit mit dem derzeitigen Geschaftsstandort
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f) » Was gefallt Innen als Gewerbetreibender am Sandgebiet?”

Die Fragen zu Gefallen und Missfallen aus Sicht der Gewerbetreibenden
wurden als offene Frage gestellt. Insgesamt wurden (bei max. drei Antwort-
moglichkeiten) 99 Nennungen gegeben. Die Antworten lassen sich lediglich
nach den am haufigsten genannten Faktoren wie Altstadt/Altstadtlage (27%
der Nennungen), Touristen (14%) sowie Zentralitat/Lage/Erreichbarkeit (24%)
bzw. sonstiges (34%) unterscheiden. In den einzelnen Angaben lasst sich nur
schwer eine einheitliche Tendenz ausmachen; zudem ist die Anzahl der
Nennungen fir eine weitere, feinere Differenzierung zu gering. Die einzelnen
Nennungen sind deshalb nachfolgend — sortiert nach den vier o.g. Kategorien

— vollstandig wiedergegeben.

a) Altstadt i.w.S. (Lage, Flair, Atmosphare etc) Touristen
Touristen
Alte Bausubstanz Touristen
Alter Baubestand Touristen
Altstadt Touristen
Altstadt Touristen
Altstadt
Altstadt c) Zentralitat, Lage
Altstadt Erreichbarkeit (Altstadt, gute Erreichbarkeit zu Ful})
Altstadt Erreichbarkeit mit Auto
Altstadtflair Erreichbarkeit, gute (im Altstadtbereich)
Altstadtflair Gute Lage
Altstadtflair Gute Lage (zw. Altem Rathaus und Dom)
Altstadtflair Kunden kdnnen Geschafte mit Auto erreichen
Ambiente Lage
Ambiente Lage am Ful® des Doms
Ambiente Lage unterhalb vom Dom
Architektur Standort
Atmosphare Von Gaustadt gut mit dem Auto erreichbar
Atmosphare Zentral fur Fu3kunden
Atmosphare Zentrale Altstadtlage
Attraktivitat der Altstadt Zentrale Lage
Dom Zentrale Lage
Flair Zentrale Lage

Historische Bausubstanz
Historisches Umfeld

Innerstadtisches Leben in der Altstadt
Schmale Gassen

Zentrale Lage

Zentrale Lage (Dom)

Zentrale Lage zur Innenstadt

Zentrale Lage, ndhe zu den Sehenswiurdigkeiten

Schoéne Altstadt Zentrale Lage/Kneipenstralle
b) Tourismus Zentralitat
Zentralitat
Im Sommer viele Touristen Zu FuR alles erreichbar
Tour!smus d) Anderes
Tourismus
Tourismus Abwechslung durch unterschiedliche Kunden
Touristen Atmosphare, familiare
Touristen Atmosphare, familiare
Touristen Einkaufsmoglichkeiten
Touristen Gemeinschaftsgefiihl des Sandgebiets
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Gesamtattraktivitat

Gesamtsituation im Sand/ Bamberg
Geschaftsraumlichkeiten
Grundbesitz

Kundenstamm aus Bamberg
Lokale

Mietkosten, glnstige
Mischung des Viertels

Gute Mischung aus Einheimischen, Touristen, Studentdvlix der Geschéafte

Gute Nachbarschaft

Gute Nachbarschaft
Heimatverbundenheit

Herkunft aus dem Sandgebiet
Individualitat der Geschafte

Ist zugleich auch Wohnort

Jede notige Dienstleistung erhaltlich
Jede notige Dienstleistung erhaltlich
Kneipenviertel/"Schlachtenbummler”
Konzentration

Nachbarschaft/Zusammenhalt

Nachtlicher Schaufensterbummel

Sandkerwa

Umgebung

Verbindung zu Jugendlichen

Verkaufsoffener Sonntag

Viel Publikum aber nicht in touristischem Gebiet
Viele Cafés

Vielzahl der Laden

h)  Was stort Sie als Gewerbetreibender am Sandgebiet?

Von den insgesamt 133 Nennungen entfallen 42% auf die Verkehrsproble-
matik, 12% auf den schlechten baulichen Zustand, 11% auf Larmbelastigung
und 37% auf andere Faktoren. Methodisch gelten die Anmerkungen des

vorhergehenden Absatzes.

a) Verkehr/Parken

Als Gewerbetreibender keine
Parkgenehmigung

Autoverkehr

Behdrdenparkplatze freigeben fir Anwohner

Durchfahrt bzw. Verkehr

Durchgangsverkehr

Durchgangsverkehr

Durchgangsverkehr

Durchgangsverkehr(auswartiger)

Fehlende Parkmdglichkeiten

Hohes Verkehrsaufkommen

Kein Einhalten der Durchfahrtsverbote

Keine FuRgéngerzone

Keine Fulgéngerzone

Fehlende Parkmdglichkeiten

Keine Parkmdglichkeit

Keine Parkplatze

Keine Parkplatze

Keine Parkplatze

Keine Parkplatze flir Anlieger

Keine Parkplatze fur Geschéaftsbetreibende

Keine vernunftigen Parkmdglichkeiten -->
Tiefgarage

Nicht eingehaltene Verkehrsregelungen

Park und- Liefermoglichkeiten

Parkmoglichkeiten

Parkmaoglichkeiten

Parkmoglichkeiten

Parkmoglichkeiten

Parkmoglichkeiten

Parkmoglichkeiten

Parkmaoglichkeiten schlecht

Parkplatze

Parkplatze vorm Schaufenster

Parkplatzmangel
Parkplatzsituation
Parkplatzsituation
Parksituation

Parksituation

Schlechte Parksituation
Schlechte Parkmoglichkeiten
Schwerlastverkehr

Verkehr

Verkehr

Verkehr

Verkehr

Verkehr

Verkehr

Verkehr

Verkehr

Verkehr in den engen Stral3en
Verkehr in der Sandstr.
Verkehr, Verstopfung der Sandstralie
Verkehrsbedingungen
Verkehrsflihrung
Verkehrssituation
Zunehmender Verkehr

b) L&rm

Larm

Larm

Larm

Larm

Larm am Wochende durch Jugendliche
Larm und Schmutz

Larm, Scherben

Larmbelastigung

Larmbelastigung an der Sandkerwa
Nachtleben
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Nachtleben einschranken!!! Reduzierung der Verminderung der Anziehungskraft durch

Kneipen standige Geschaftswechsel
Nachtliche Ruhestdrung Verschmutzung
Randale Verschmutzung durch nachtliche
Randalieren in der Nacht StralRenbesucher

. Verunreinigungen durch Betrunkene z.B.

¢) Baulicher Zustand Scherben
Baulicher Zustand Weggang Handwerksbetriebe
Baulicher Zustand Wenig AuRenflachen
Fassadenansicht heruntergekommen Wenig Auenflachen
Fehlende Aufienbestuhlung Wenig Eigeninitiative der dort wohnenden
Keine Sanierung Bevdlkerung
Leere Wohnungen/Hauser Wenig Interesse der Behérden
Renovierung Zu hohe Mieten
Schlechte Bausubstanz Zu viele Feste mit zu lauter Musik
Schlechte Fassaden Zu wenig polizeiliche Prasenz
Schlechter Zustand Zu wenige Textilladen

Schonere Fassaden

Teilweise heruntergekommene Hauser
Verkommen alterer Hauser

Vernachlassigung mancher Fasaden

Zustand der Gebaude der Oberen Sandstralie
Zustand der Hauser

d) Anderes

Alles (Sandkerwa stort, zu touristenorientiert)

Bamberger kommen nicht

Beklebte Fenster, Kneipen

Berichterstattung FT

Betrunkene Amerikaner bzw. keine Prasenz
der MP

Betrunkene Amerikaner bzw. keine Prasenz
der MP

Dreck

Erreichbarkeit

Exzessive Kneipenszene

Fehlende Freischankflachen

Jedes Haus wird zur Kneipe/entsprechende
Auswuchse

Keine Bemuhungen die Kultur zu vermitteln

Keine komplette Ausnutzung der Ressourcen

Kneipenganger (samstags)

Leerstand (v.a. Geschafte)

Minderjahrige

N&chtlicher Vandalismus

Nachtliches Publikum

Sandstr., keine verninftige Aufwertung

Schlagereien

Schlechte Busanbindung

schlechte Erreichbarkeit

Schlechte Reinigung der Stadt

Schlechter Ruf (Kneipenmeile)

Sex-Shop

Sperrzeit

Standiger Geschaftswechsel im Haus

Strenge Gestaltungsauflagen

Touristen

Touristen statt Kunden

Touristen statt Kunden

Unflexibilitdt der Stadt und der Kollegen

Unflexible Parkiberwachung

Vandalismus

Verhalten amerikanischer
Soldaten/Jugendliche



3.3 Veranderungen in den Betrieben und Zukunft

a) Veranderungen in den letzten funf Jahren

Veranderungen in den letzten flnf Jahren haben 56 Betriebe (72% der befrag-
ten Geschaftsleute) vorgenommen. Am haufigsten genannt wurden Umbau
und Modernisierung der Geschaftsraume, Sortimentserweiterungen sowie
Fassadenaufwertungen und die Aufstockung des Personals (Tab. 1). Es
uberwiegen somit zwar die (i.w.S.) expansiven Veranderungen. Zugleich
haben aber einige Betriebe Personal abgebaut (10 Falle), ihre Geschaftsflache

verkleinert (4) oder ihr Sortiment konzentriert (11).

Antwortvorgabe Nennungen in %
Sortimentserweiterung (nur bei Einzelhandel) 18 14,3
Sortimentskonzentration (nur bei Einzelhandel) 11 8,7
Personalaufstockung 14 11,1
Personalabbau 10 7,9
Umbau/Modernisierung der Geschaftraume 26 20,6
Umgestaltung der Schaufensterfront 11 8,7
Andere Fassadenaufwertungen 14 11,1
Vergrolerung der Geschéaftsflache 9 71
Verkleinerung der Geschéftsflache 4 3,2
Standortverlagerung 5 4,0
Sonstiges 4 3,2
Summe 126 100
Tab. 1:  Zuruckliegende Veranderungen in Gewerbebetrieben (n=56)

b)

Veranderungen in den kommenden zwei Jahren

Veranderungen in den kommenden zwei Jahren wollen 44 Betriebe (59%)
durchflhren. Auch hier Gberwiegen Umbau und Modernisierung sowie i.w.S.
die expansiven Malinahmen (beispielsweise Sortimentserweiterung oder Ver-
groRerung der Geschaftsflache; jeweils acht Nennungen). Allerdings steht bei
jeweils vier Betrieben offenbar die Geschaftsaufgabe bzw. die Verlagerung

aus dem Sandgebiet bevor.

Antwortvorgabe Nennungen in %
Sortimentserweiterung (nur bei Einzelhandel) 8 13,3
Sortimentskonzentration (nur bei Einzelhandel) 3 5,0
Personalaufstockung 6 10,0
Personalabbau 2 3,3
Umbau/Modernisierung der Geschaftraume 9 15,0
Umgestaltung der Schaufensterfront 3 5,0
andere Fassadenaufwertungen 7 11,7
VergréRerung der Geschéftsflache 8 13,3
Standortverlagerung 4 6,7
Sonstiges 6 10,0
Geschéaftsaufgabe 4 6,7
Summe 60 100
Tab. 2: Geplante Veranderungen in Gewerbebetrieben
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C) Einschatzung der zukiinftigen Entwicklung des Betriebes

schlecht
16%

gut
32%

eher schlecht
26%

eher gut
26%

Abb. 7: Einschatzung der zukunftigen wirtschaftlichen Entwicklung des

Betriebes

Ahnlich der Einschatzung des Standortes Sandgebiet (s.0.) wird auch die
zukUnftige wirtschaftliche Entwicklung der Betriebe von einer Mehrheit (58%)
als gut bzw. eher gut eingeschatzt, 42% sehen die zuklnftige Entwicklung

schlecht bzw. eher schlecht.
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3.4 Verkehrsfihrung

FUr die Beibehaltung der Situation (status quo) sind 41% (31 befragte
Betriebe), 59% winschen eine Veranderung bezlglich der Verkehrsfuhrung
(44 Befragte). Es besteht zwar ebenso eine Mehrheit, welche Veranderungen
beflUrwortet, allerdings ist die Akzeptanz insgesamt geringer als es bei den
Haushalten der Fall war (Abb. 8).

daflr
1%

dagegen
59%

Abb. 8: Sind Sie fur oder gegen die Beibehaltung der jetzigen Situation?

Die Gewerbetreibenden stehen den moglichen (bzw. in der Befragung vorge-
schlagenen) Anderungen der Verkehrsfiihrung offensichtlich wesentlich skepti-
scher gegenuber als die Haushalte. 11% sind kategorisch gegen eine Sper-
rung der Sandstral3e fur den motorisierten Durchgangsverkehr, 26% sprechen
sich dafur aus. Mehr als zwei Drittel lassen sich so pauschal nicht festlegen,
sondern machen ihre Zustimmung oder Ablehnung von der konkreten Aus-
gestaltung des Konzeptes abhangig (,kommt darauf an®; vgl. Abb. 9).
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dagegen
11% daflr

kommt darauf
an
68%

Abb. 9: Sperrung der Sandstralde fur motorisierten Durchgangsverkehr (n=44)

Wie aus Abbildung 10 hervorgeht, kdnnte eine Umgestaltung zur Fulganger-
zone auf eine relativ breite Akzeptanz — vermutlich auch aus den Reihen der
Unentschiedenen bezlglich einer Sperrung — stol3en; uber 60% favorisieren
im Falle von Veranderungen der Verkehrsfliihrung diese Losung.

dagegen
11%

kommt darauf
an
27%
dafur
61%

Abb. 10: Umgestaltung der Sandstraf’e zur Fullgangerzone
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3.5 Anregungen fur die Entwicklung des Sandgebietes

Zur Entwicklung des Sandgebiets machten 53 Gewerbetreibende konkrete
Angaben. Die 104 Nennungen schwanken zwischen Fatalismus (,es gibt
nichts, was man machen kann®) bis hin zu ganz konkreten, detaillierten
Vorstellungen (,kein Verkehr am Wochenende samstags ab 10:00 Uhr oder
,Einfuhrung von Fensterbestimmungsordnung mit Kreuzfenstern®). Mehrfach
wird auch die Australde als Vorbild angeflhrt.

Nach Kategorien zusammengefasst ergibt sich folgendes Bild: Am haufigsten
genannt werden Vorschlage aus dem Bereich Verkehr/Parksituation (30% der
Nennungen); mit groRem Abstand werden dann noch bauliche Veranderungen
(12% der Nennungen), Verbesserungen der Sicherheit bzw. mehr Kontrolle
(7%), Begrunung (8%), Fulligangerzone (4%) und Freischankflachen (5%) und
genannt. Es verbleiben immer noch 37 — teilweise sehr konkrete — Nennun-
gen, die sich nicht eindeutig zuordnen lassen. Deshalb werden alle Angaben

nach den o.g. Kategorien geordnet nachfolgend wiedergegeben:

Bauliche Veranderungen (12)

Absenkung der Biirgersteige auf
Stralienniveau

Bausubstanzsanierung (Obere
Sandstralle)

Fassadenrenovierungen

Gebiet schoner herrichten

Gepflegtere Fassaden

Renovierung der Fassaden

Sanierung

Banke, Sitzgelegenheiten aufstellen

Fassadenrenovierung

Renovierte Hauser

Sanierung der Hauser

Stralienrenovierung, Bordsteinabsenkung

Sicherheit/Kontrolle (7)

Kontrollen vom Ordnungsamt

Mehr Polizeikontrollen

Nachtliches Aufsichtspersonal

Polizeistreife mind. am Wochenende, wg.
Sicherheit

Verstarkte Kontrollen durch
Ordnungshiter

Mehr Polizeikontrollen wg. Falschparkern

Strenge Kontrolle der Sperrzonen

Parken/Verkehr (31)

Anderung der Parksituation

Anderung Verkehrssituation

Aufhebung aller Verkehrssperrungen
Bergverbindung

Bessere, preiswertere Parkmdglichkeiten
Durchgangsregelung verbessern

Kein Verkehr am Wochenende ab 10.00
am Samstag

Klarung der elementaren Bediirfnisse -->
v.a. Parken

Liefer-, Fahrradverkehr (wie Australle)

Verkehrsberuhigung

Mehr Parkplatze

Nachtbus

Parkgenehmigungen auch fir
Gewerbetreibende

Parkplatze fur Angestellte

Schwerlastverkehr u Durchgangsverkehr
umleiten

Verbesserung der Parksituation

Verkehrsberuhigung

Mehr Parkplatze schaffen

Vernunftige Verkehrsregelungen

Weniger Vekehr

Anlieger-Frei-Zone

Aufhebung der Parkplatzsperren

Automatische Geschwindigkeitskontrolle

Bessere Verkehrssituation

Kontrolle der Verkehrsberuhigung

Parkmdglichkeiten am Dom schaffen

Parkplatze

Ampelschaltung Schranne verbessern
(Ruckstau)

Bau der Bergverbindungsstralle

Einhaltung: verkehrsberuhigter Bereich

FuRgangerzone (4)
FulRgangerzone

FuRgangerzone wie in der Australie
AnschlieRend FuRgadngerzone
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Umwandlung in Fulgaéngerzone wie in
Australie

Freischankflachen (5)
Aullenbestuhlung

Freischankflachen

Freischankflachen

Kleine AulRenschankflachen genehmigen
Kleine Aufienschankflachen genehmigen

Begriinung (8)

Mehr Griinanlagen

Mehr Griinflachen, Blumen, um es fiir
Touristen attraktiver zu machen

Begriinung der Stralte

Begriinung, Baume, Blumenkasten

Fassadenbegriinung

Fassadenbegrinung

Schaffung von Griinflachen

Mehr Griin

Sonstiges (37)

Alternativen fir die Jugend bereitstellen

Aufenthaltsmdglichkeiten fur Jugendliche

Entweder gewerbl. ODER private Nutzung

Es gibt nichts was man tun kann

Falls FuRgangerzone, dann mehr
Textilldden ansiedeln

Gesamtpolitik Gberdenken: wieviele
Gaststatten u. welche nebeneinander

Kneipensituation verbessern

Mehr Ausstellungen

Mehr weihnachtliche Gestaltung

Optische Aufwertung

Reduzierung der Kneipen! -->

wirtschaftliche Entwicklung

Sauberkeit

Umgestaltung des Sand zur

KunsthandwerkstralRe

Verbesserung der Gastronomie(Niveau
des Publikums)

Verschdnerung der Stralde

"Kinder nach Hause schicken" (nachts)

Abnahme des Nachtlebens

Attraktivitat steigern flir Gewerbetreibende

Ausdunnung der Kneipen

Fensterbestimmung/ordnung

(Kreuzfenster)

Gehobener Weihnachtsmarkt

Grolerer Branchenmix

Katzenberg als FuRgangerzone

Keine neuen Konzessionen

Mehr Tagesgastronomie

Mieten senken

Spektrumserweiterung von Gewerben

Steigerung der Wohnqualitat (Larm,
Verkehr, etc...)

Touristenfreundlichkeit fordern:
Parkiberwachung

Entzug von Konzessionen

Mehr Events

Mehr Flache fir Bestuhlung

Mehr Sauberkeit durch Stadt

Sitzmdglichkeiten

Sperrzeitverlangerung

Streetworker flr Jugendliche

Wenn FulRgangerzone, dann Brunnen an

Kreuzung Schranne
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3.6 Zwischenfazit Gewerbebefragung

Die gewerblichen Betriebe (Gastronomie und Handel) im Sandgebiet sind
uberwiegend kleinbetrieblich strukturiert; es besteht eine Mischung aus relativ
jungen und bereits sehr lange ansassigen Betrieben.

Obwohl einzelne Faktoren wie Zuganglichkeit fir Kunden und Lieferverkehr
oder Parkmoglichkeiten am Standort negativ beurteilt werden, fallt die
Gesamtbewertung des Geschaftsstandortes im Sandgebiet eher positiv aus.
Besonders die zentrale Lage in der Altstadt wird dabei hervorgehoben; als
besonders problematisch bzw. storend wird speziell die Verkehrssituation
gesehen, wobei die Bewertung ambivalent ausfallt: Einerseits stort die Menge
des Verkehrs, andererseits wird fast generell das Fehlen von Parkmog-
lichkeiten beklagt.

Die Notwendigkeit von — wie auch immer gearteten Veranderungen — scheint
auch unter den Gewerbetreibenden im Sandgebiet mehrheitlich gesehen zu
werden. Entsprechend beziehen sich zahlreiche Anregungen aus dem Bereich
der Geschaftsleute zur Verbesserung der Situation im Sandgebiet auf die
Verkehrsproblematik, wobei aus den Verbesserungsvorschlagen diesbezlig-
lich weder eine eindeutige Tendenz zur Sperrung noch zur Beibehaltung der
jetzigen Situation feststellen lasst. So wirden sich wohl zahlreiche Geschafts-
leute mit einem Kompromiss aus Verkehrsberuhigung bei verstarkter Kontrolle
der Durchfahrtsregelung durchaus anfreunden kénnen.
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4. Fazit und Ausblick

Im Rahmen der vorbereitenden Untersuchungen zum Sanierungsvorhaben
Sandgebiet wurden vom Lehrstuhl fir Kulturgeographie der Universitat
Bamberg Befragungen der drei hauptsachlichen Nutzergruppen des Sand-
gebietes durchgefuhrt. Zielgruppen waren Passanten, also jene Personen, die
sich nur temporar im Untersuchungsgebiet aufhalten (Teil I), Haushalte, d.h.
die dort permanent lebende Wohnbevolkerung (Teil Il) sowie Gewerbetrei-
bende, als jene, die sich ihre erwerbsmalige Existenz im Sandgebiet verdie-
nen (Teil II).

Nicht zuletzt aufgrund der unterschiedlichen Interessenslagen der drei
genannten Gruppen wurden in der Befragung ganz unterschiedliche An-
spruchshaltungen formuliert, aus denen wiederum mannigfaltige Konfliktsitua-
tionen resultieren. Im Wesentlichen sind das Problembereiche eines inner-
stadtischen Wohn-, Geschafts- und Vergnugungsquartiers, die in ihren Grund-
zugen bereits bekannt waren und mit den vorliegenden Ergebnissen in weiten
Teilen bestatigt wurden.

Festzuhalten bleibt, dass das Sandgebiet von der Uberwiegenden Mehrheit
der Befragten eher geschatzt wird, was fur alle drei Gruppen zutrifft. So wurde
aus allen befragten Gruppen eine ganze Reihe von Qualitaten des
Sandgebietes genannt. So wurden zahlreiche Anderungs- bzw. Verbes-
serungsvorschlage gemacht, welche trotz der unterschiedlichen Nutzungs-
anspriuche — das ist mit Blick auf die Zukunft (d.h. eine Umsetzung der
Malnahmen) vielleicht der positivste Aspekt — vielfach kongruente Zlge
aufweisen. Neben der Notwendigkeit einer rein stadtebaulichen Aufwertung
betrifft das v.a. die Erkenntnis der Unabdingbarkeit einer Verkehrsberuhigung,
aber auch Anderungen im Angebot und Optimierungen im Bereich Sicherheit,
Kontrolle und Sauberkeit in den Abend- und Nachtstunden.

Bei den meisten Befragten besteht auch grundsatzlich eine hohe Bereitschaft
zum Mittragen anstehender Veranderungen. Hinsichtlich der Frage der end-
gultigen Akzeptanz wird allerdings viel vom konkret vorgeschlagenen bzw.
durchgeflhrten Konzept abhangen.
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Anhang

Fragebogen



] z Fragebogennr.. | Uhrzeit __:  Uhr _Rn )
INSTFIHIFUR T AP

GEOGRAPHIE M a5 vk - ™ Datum __._ 2005 Standort: ’ /J
UNIVERSITAT [ e - © L1 T G , . .

AR R G : & O Di OSa 00 weibl. O mannlich i

Vorbereitende Untersuchungen zum Sanierungsgebiet Sand

- Fragebogen fiir Passanten -

1. Warum kommen Sie heute ins Sandgebiet?
Hauptgrund weiterer Grund
O O Gaststatten-/Kneipenbesuch
| | Restaurantbesuch
O | Diskobesuch _];
| | Besuch von Sehenswiirdigkeiten
| | Kulturelle Veranstaltungen
| | Freunde treffen / Abhangen
O O laufe nur durch
| | Spaziergang
| | bin Anwohner
| | wohne hier im Hotel/Pension .
| | Sonstiges
2. Wie haufig kommen Sie (abends) in das Sandgebiet? O trifft nicht zu
O taglich O vierzehntagig O zum ersten mal hier
O mehrmals in der Woche [O einmal pro Monat 5
O einmal pro Woche O seltener
2.1  Sind Sie Tourist(in) oder Geschéaftsreisende(r)? 01
Oja O nein
3. Wenn Sie nicht im Sandgebiet Kneipen oder Restaurants besuchen,
wohin gehen Sie sonst zu diesem Zweck? O trifft nicht zu 5
O Bereich Australle O Bereich Lange Stralle g
O Bierkeller O andere Gebiete in Bamberg as

OO Gebiete auRerhalb Bambergs

4. Wo wohnen Sie?
0 Stadt Bamberg O Landkreis Bamberg
O angrenzende Landkreise (LIF,BT,FO,ERH,NEA,KT,SW,HAS,CO) §
O sonstiges Deutschland O sonstiges Ausland
5. Wie viel Geld werden Sie heute im Sandgebiet ungefahr fur Essen und
Trinken ausgeben? O trifft nicht zu 5

O <10€ 0O 10-20€ [DO20-50€ O 50-100€ O mehrals 100 €
O gar kein Geld
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6. Wie lange wollen Sie heute voraussichtlich im Sandgebiet bleiben?
O weniger als 1 Stunde O 1-2 Stunden O 2-3 Stunden
0 3-4 Stunden O mehr als 4 Stunden O weild nicht

O trifft nicht zu

7. Wissen Sie welche Gaststatten Sie heute im Sandgebiet besuchen
werden?
O nein O ja O trifft nicht zu

wenn ja: welche?:

1.

2. 3.

8. Was gefallt lhnen am Sandgebiet? O kann ich nicht beurteilen
1.
2. 3.

9. Was stort Sie am Sandgebiet? O kann ich nicht beurteilen
1.
2. 3

ZLum Abschluss mochten wir Sie noch um einige allgemeine Angaben u Ibrer Person bitten:

10.  Zu welcher Altersgruppe gehoren Sie?

O unter 16 O 16-17 O 18-22 O 23-28
O 29-35 O 36-45 O 46-65 O Uber 65 Jahre
11. Sind Sie...
O Schiiler(in) O Auszubildende(r) O Student(in)
O Hausmann/Hausfrau O Berufstatig O Angehdrige(r) der US-Army
O Rentner(in) O z.Zt. ohne Beschaftigung

12. Haben Sie Anregungen fur die Entwicklung des Sandgebietes?

Vielen Dank fiir Ihre Mithilfe!
Sie haben uns sehr geholfen!

7.1

7.2t-7.4t

8.1

8.2t-8.4t

9.1

9.2t-9.4t

10

11

12.1t-12.3t
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: Fragebogennr.. ~~  Block: {
INSTTUTEOR o & . g | I /j
GEOGRAPHIE e AR .——-""M Befragernr.: Abschnitt: P
= kb i :'!‘- .

4f e

i ] &

B ggesPRMEERE Datum __._ 2005 O mannl. O weibl. STADT BAMBERG

ASE

Vorbereitende Untersuchungen zum Sanierungsgebiet Sand

- Fragebogen fiir Haushalte -

1. Seit wann wohnen Sie in dieser Wohnung/diesem Haus? (Jahr)
2
2. Wohnen Sie O im Eigentum O zur Miete?
3. Wie setzt sich Ihr Haushalt zusammen? Leben Sie /Sind Sie....
O allein O mit Partner (ohne Kinder)
O allein erziehend (mit Kind) O in Familienhaushalt (mit Kindern) 3
O in einer WG 0 sonstiges

O in Mehrgenerationen-Haushalt (mehr als 2 Generationen)

4. Wie viele Personen gehdren insgesamt zu lhrem Haushalt? »
Personen (einschlieBlich lhnen), davon Kinder (unter 18 Jahren) Y.
4.3-4.7
Alter der Kinder: / / / /
5. Stehen Ihrem Haushalt ein oder mehrere Pkw zur regelmafigen Nutzung
zur Verfugung? 5
O ja O nein Anzahl der Pkw S
6. Was gefallt lhnen am Sandgebiet?
1.
6.1t-6.3t
2.
3.
7. Was stort Sie am Sandgebiet?
1.
7.1t-7.3t
2.
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8.

Beabsichtigen Sie innerhalb der ndchsten 12 Monate umzuziehen?
O ja O nein
a) Wenn ja: betrifft das den ganzen Haushalt? 0O ja O nein

aa) Wenn ja: wohin ziehen Sie um?

O innerhalb des Sandgebietes O sonst. Stadt und Umland Bamberg
O in eine andere Stadt/Region

ab) Nennen Sie uns den wesentlichen Grund fur Thren Umzug?

Wie Sie wissen, gibt es derzeit eine Diskussion diber die 1 erkebrsfiibrung in der Sandstrafse.

9.

Sind Sie fur die Beibehaltung der derzeitigen Situation?
O ja O nein

Wenn nein, sind Sie grundsatzlich flr oder gegen...

a) eine Sperrung der SandstraRe fiir den motorisierten Durchgangsverkehr
(frei fur Anlieger)?

O dafur O dagegen O kommt darauf an
b) die Umgestaltung der SandstralRe in eine FulRgangerzone?
O dafur O dagegen O kommt darauf an

ZLum Abschluss miochten wir Sie noch um einige allgemeine Angaben 3u ibrer Person bitten:

10.

11.

12.

Zu welcher Altersgruppe gehoren Sie?

O 18-29 O 30-45 O 46-65 O Uber 65 Jahre

In welcher Gruppe liegt Ihr monatliches Haushaltseinkommen (netto)?
(bei WG Individualeinkommen des Befragten)

O unter 500 € 0O 500 - 1.500 € O 1.500 - 3.000 €

O 3.000 - 4.500 € O Gber 4.500 €

Haben Sie Anregungen fur die Entwicklung des Sandgebietes?

1.

2.

Vielen Dank fiir ihre Mithilfe!
Sie haben uns sehr geholfen!

8.1

8.2

8.3

8.4t

9.1

9.2

9.3

10

11

12.1t-12.3t
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. i Fragebogennr.._ _ _ _ Uhrzeit :
INSTITUT FUR | v = :
OEOGRARHIE R o s 2 3 aq

" 3 ‘: U EERVLEEL Datum . .2005 Befragernr:.
UNIVERSITA o
BABERG e

Vorbereitende Untersuchungen zum Sanierungsgebiet Sand

Genaue Bezeichnung des Betriebes:

- Fragebogen fiir Gewerbebetriebe -
(Einzelhandel, Gastronomie, Beberbergungswesen)

STADT BAMBERG

Nam

Schlissel:

Wie lange besteht das Geschéft/der Betrieb an der heutigen Adresse?
Seit (Jahr)

Sind die Geschaftsraume...

O ...lhr Eigentum? O ...gemietet bzw. gepachtet?

Wie beurteilen Sie die folgenden Gegebenheiten/Kriterien fur Ihr
Geschaft/ Ihren Betrieb?

glnstig/ ziemlich weniger  ungunstig spielt fir uns

gut glnstig gunstig keine Rolle

Erreichbarkeit fur

Kunden/Gaste O | O O O
Erreichbarkeit fur

Lieferanten O O O O O
Parkmaoglichkeiten

nach Anzahl O | O | O
Parkmaoglichkeiten

nach Lage O | O | O

4.

Wie zufrieden sind Sie mit Inrem derzeitigen Geschéafts- bzw.
Betriebsstandort ?

O sehr zufrieden

O weitgehend zufrieden

O eher unzufrieden

O sehr unzufrieden

Schl

3.1

3.2

3.3

34




Sanderhebung 2005 — Gewerbe, Haushalte und Passanten 65

5. Welche Veranderung in Ihrem Geschaft/ Betrieb...
...haben Sie in den letzten ...planen Sie in den
funf Jahren durchgefuhrt? kommenden zwei Jahren?
5.0a__5.0b
[0] | keine Veranderungen O 512 51b
da__ 5.
[1] O Sortimentserweiterung (7. bei Einzelhandel) O 6o 52
2a__ 5.
[2] O Sortimentskonzentration (1ur bei Einzelhandel) O 63 5
[3] O Personalaufstockung O -
5.4a__5.4b
[4] | Personalabbau O
5.5a__5.5b
[5] | Umbau/Modernisierung der Geschaftsraume | S6a  56b
[6] | Umgestaltung der Schaufensterfront O 5 73_5 7
[7] | andere Fassadenaufwertungen O -
5.8a__5.8b
[8] | Vergrofierung der Geschaftsflache | 50a  59b
[9] O Verkleinerung der Geschéftsflache O -
5.10a_5.10b
5.10.t
[10] O Standortverlagerung (nach ) O i S
[11] O sonstiges O 511t
[12] Geschaftsaufgabe O —512b
... und was sind die Griunde fur die geplanten Veranderungen?
(¥ Nr. eintragen)
[ ]
5.13t-5.15t
[ ] [ ]
6. Was geféllt Ihnen als Gewerbetreibende(r) am Sandgebiet?
1.
6.1t-6.3t
2. 3
7. Was stort Sie als Gewerbetreibende(r) am Sandgebiet?
1.
7.1t-7.3t
2. 3
8. Wie schatzen Sie die zukunftige wirtschaftliche Entwicklung
Ihres Geschaftes/Betriebes ein?
8
O gut O eher gut O eher schlecht O schlecht
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Wie Sie wissen, gibt es derzeit eine Diskussion um die 1V erkebrsfiihrung in der der Sandstrafse.

10.

10.

11.

12.

Sind Sie fur die Beibehaltung der derzeitigen Situation?
O ja O nein

Wenn nein, sind Sie grundsatzlich fur oder gegen...

a) eine Sperrung der Sandstral3e fir den motorisierten Durchgangs-
verkehr (frei fur Anlieger)?

o daftr o dagegen o kommt darauf an

b) die Umgestaltung der Sandstral3e in eine Ful3gdngerzone?

o daftr o dagegen o kommt darauf an

Wie viele Personen sind insgesamt in Ihrem Betrieb tatig?

, davon

____Inhaber ____Vollzeitbeschaftigte

____ Teilzeitbeschaftigte (mind. 19 Std./Woche)

__Auszubildende __stundenweise Aushilfen/ 400 Euro-Krafte

Wie grol3 ist Ihr Geschéft/ Betrieb?

bei Einzelhandel:

Geschéftsflache: _ m?, davon Verkaufsflache: _ m?2
bei Beherbergungsbetrieb:

Geschaftsflache: _ m? bzw. Anz. Gastebetten:
bei sonstiger Gastronomie:

Geschéftsflache: _ m? davon Schankflache _~ m?
ggf. Sitzplatze bei AuRenschankflache:

bei sonstigen Dienstleistungen/Gewerbe:

Geschafts-/Praxisflache: m?

Haben Sie aus lhrer Sicht als Gewerbetreibende(r) Anregungen fur die
Entwicklung des Sandgebietes?

Vielen Dank fiir ihre Mithilfe!
Sie haben uns sehr geholfen!

9.1

9.2

9.3

10.1

10.2
10.3

10.4

10.5
10.6

R

L

11.8

12.1t-12.3t




