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1. Methodik

Der hier ausgewertete qualitative Befragungsteil der Fu3gdngererhebung wurde vom Stadt-
planungsamt Bamberg mit der Zielsetzung durchgefiihrt, eine Ful3géngerplanung anzuden-
ken, die nicht Abfallproduckt anderer Verkehrsplanungen ist, sondern direkt den Bedurfnis-
sen der FulRgénger gerecht werden kann.

Der Fragebogen wurde von Frau Dagmar Spangenberg erarbeitet; die Befragung selbst
wurde von Studierenden der Universitat Bamberg im Rahmen eines kulturgeographischen
Praktikums unter Leitung von Prof. Erhard Treude durchgefihrt.

Befragt und gezéahlt wurde an folgenden 16 Standorten (Ergebnisse der Zahlung: siehe An-
hang):

: LuitpoldstralRe — Hausnr.: 19

: Obere KonigstraRe — zwischen Trankgasse und Luitpoldeck

. Luitpoldbricke

: Hauptwachstraf3e — zwischen Promenade und Vorderer Graben
. Fleischstral3e — zwischen Heumarkt und Hertie

: KapuzinerstralRe — zwischen Schulgasse und Hasengasse

: Austral3e — zwischen Obstmarkt und Fischstral3e

: Griner Markt — zwischen Langer Stral3e und Kel3lerstralle

: Lange Stral3e — Hausnr.: 39

: Franz-Ludwig-StralRe — zwischen Promenade und Kellerstral3e
.. Untere Briicke

.. Obere Brucke

: Geyersworthsteg

: DominikanerstralRe — zwischen Katzenberg und Ringleinsgasse
.. Wallensteinpassage

16.: Untere Konigstral3e — Hausnr.: 9

Die Studierenden waren gehalten die Befragungen und Zéhlungen an zwei Wochentagen
und einem Samstag durchzuftihren, und zwar Wochentags von 11.00 bis 14.00, und 16.00
bis 18.00 Uhr und Samstags zwischen 10.00 und 13.00 Uhr. Die Studierenden arbeiteten in
Zweier- oder Dreierteams zusammen, damit die (teilweise sogar richtungsbezogene) Zah-
lung des FuRgangerstroms und die stichprobenartige Befragung zeitgleich parallel durchge-
fuhrt werden konnten. Die Antworten wurden von den Studierenden und nicht von den Pas-
santen in die Bbogen eingetragen. Aus Gruppen, die augenscheinlich zusammengehorten,
sollte jeweils nur eine Person befragt werden. Insgesamt wurden 994 Ful3ganger befragt.

Der Fragebogen bestand aus 9 Teilen. Im ersten wurde in geschlossenen Fragen nach dem
Verkehrsmittel gefragt, mit dem der Weg in die Stadt bewaltigt wurde. In einem offenen Tell
wurde fur Rader und Autos nach dem Abstellort gefragt und fur Busbenutzer nach der letzten
Haltestelle. Im zweiten Teil wurde in geschlossenen Fragen nach den Aufenthaltsgriinden in
der Stadt gefragt, weshalb Mehrfachnennungen maéglich waren. Im dritten Teil sollten die
Passanten eine kurze Beschreibung ihres bereits zuriickgelegten Ful3weges abgeben. Im
vierten Teil sollte geschatzt werden, wie lang diese bereits zuriickgelegte Wegstrecke sei
und wie viel Zeit dazu bendétigt wurde. Im flnften Teil sollte der noch zurtickzulegende, der
noch kommende Ful3weg beschrieben werden. Im sechsten Teil sollten die Passanten in
verschiedenen offenen Fragen ihrem subjektiven Empfinden in Bezug auf die FuRwege Aus-
druck verleihen und Auskunft Gber Gefahrenstellen, die Gestaltung der Gehsteige, Behinde-
rungen durch andere Verkehrsteilnehmer und Gber mogliche Verbesserungsvorschlage ge-
ben. Im siebenten Teil wurden die subjektiven Innenstadtgrenzen abgefragt und der achte
Teil bezog sich auf die Einschatzung fiktiver vorgegebener Strecken. Die Passanten sollten
hier die geschétzte Gehzeit und die Entfernung vom aktuellen Standort bis zum Bahnhof, zur
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Konzerthalle, zum Gericht und zum Dom angeben. Gleichzeitig wurden sie gefragt, ob sie
bereit waren diese Strecke auch zu Ful3 zurtickzulegen. Im neunten und letzten Telil erfolgten
dann noch die Angaben zur befragten Person. (Fragebogen: siehe Anhang)

2. Herkunft der Befragten

Von allen befragten Ful3gangern haben 988 ihre Herkunft angegeben. Erwartungsgemaf
stammt der Uberwiegende Anteil aus der Stadt Bamberg selbst (45,1%) und der kleinste hat
sich als Tourist (19,0%) definiert. Aus dem Landkreis Bamberg stammen immerhin 35,8%
der Befragten.

Herkunft der Befragten (n = 988)
19,0%

B Stadt Bamberg

O Landkreis
Bamberg

B Tourist

3. Verkehrsmittelwahl

Gefragt war hier das zuletzt benutzte Verkehrsmittel auf dem Weg in die Innenstadt, bevor
der Weg zu Ful? fortgesetzt wurde, oder ob der ganze Weg ein Fuldweg war.

Verkehrsmittelwahl aller Befragten (n = 992)
Ozu Ful3
A mit Rad

B mit Auto / Motorrad

als Mitfahrer

W//////////% mit Bus

B mit Bahn
B mit Bahn u. Bus

27,4%

Der groidte Teil aller in der Stadt befragten FuRganger kamen mit dem Auto oder als Mitfah-
rer in die Innenstadt (32,6%). Ein knappes Viertel (24,2%) hat den gesamten Weg in die In-
nenstadt zu FulR zuriickgelegt. Fast ebenso viele (23,7%) benutzten den Bus (hier kdnnen
die Kategorien ,Bus‘ und ,Bahn und Bus' zusammengezahlt werden). Immerhin 13,1% be-
nutzten ein Rad aber nur 6,5% benutzten als letztes Verkehrsmittel, vor dem ZufuRgehen,
die Bahn auf dem Weg in die Innenstadt. Insgesamt wurde die Bahn von 8,6% der Passan-
ten genutzt. Da aul3er in der Kategorie ,Bahn und Bus' konkret nach dem letzten benutzen
Verkehrsmittel auf dem Weg in die Innenstadt gefragt wurde, kdnnen sonst keine Schllisse
Uber die Kombination verschiedener Verkehrsmittel gezogen werden.
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Werden die benutzten Verkehrsmittel nach der Herkunft der Befragten aufgeschlisselt, wird
deutlich, dass die Auswahl stark davon abhangt.

Verkehrsmittelwahl nach Herkunft

60% ZU FuR

51,8%

B mit Rad

|41,5%

mit Auto /
Motorrad
M als Mitfahrer

it Bus

-

B mit Bahn

In % der Herkunftsgruppe

Bamberg Stadt Landkreis Bamberg Tourist (n = 188)
(n=443) (n = 353)

Die meisten Bamberger (51,8%) legen den gesamten Weg in die Innenstadt zu Ful3 zurtick.
Mit 19,3% und 14,6% folgen die Gruppe der Rad- und Busfahrer noch vor den Benutzern
eines PKW (13,9%). (Die 0,2% fur die Bahnbenutzung erklart sich als ein Bamberger auf
dem Nachhauseweg.)

Fur die Bewohner des Landkreises Bamberg sieht die Verteilung ganz anders aus. Hier 0-
berwiegt mit 52,0% die Benutzung des PKW eindeutig. Nur etwa halb so viele (25,7%) nut-
zen eine Busverbindung, mit dem Rad erreichten immerhin 11,6% die Innenstadt und mit der
Bahn kamen insgesamt 11,9%. (Die 2,3% die zu Ful in die Stadt gekommen sein wollen,
lassen sich wohl nur mit falschen Angaben erklaren.)

Bei den Touristen liegt der PKW als Zubringer mit 40,9% fast gleichauf mit dem Bus (41,0%).
Leider 4Rt sich nicht feststellen, wie viele der Touristen einen Bus des OPNV und wie viele
einen Touristenbus genutzt haben. Sicher ist, dass die 4,3%, die mit ,Bahn und Bus' in die
Stadt kamen mit dem OPNV unterwegs waren. Schwieriger ist der Anteil der Ausflugsbusbe-
nutzer in der Kategorie ,mit Bus' auszumachen. Als N&herungswert konnten all die gez&hlt
werden, die als Anfang ihres FulBweges einen der typischen Touristenbusparkpléatze genannt
haben. Dies waren ca. 87% der Personen aus der Kategorie ,mit Bus‘. Das wirde bedeuten,
dass nur wenige Touristen den OPNV benutzten, auRRer sie kamen mit dem Zug in die Stadt.
Allerdings ist der Unsicherheitsfaktor in dieser Schatzung sehr hoch. Sicher ist hingegen,
dass die Gruppe der Bahnfahrer mit 21,9% aller Touristen beachtlich hoch ist.

Die Ergebnisse der Gruppe der aus Bamberg stammenden Passanten unterscheidet sich
stark von den Ergebnissen einer Bamberger Haushaltsbefragung aus dem Jahre 1997.

Dass die Ergebnis stark voneinander abweichen liegt daran, dass bei der Haushaltsbefra-
gung alle Haushaltsmitglieder Uber 6 Jahren nach allen Wegen gefragt wurde, die im Laufe
eines Tages anfallen und bei der hier zugrundeliegenden Befragung nur Fufl3gé&nger nach
ihrem Weg in die Innenstadt befragt wurden. Da die Auswahl der zu befragenden Personen
und die Wege, nach denen gefragt wurde, also grundséatzlich verschieden sind, lassen sich
die Ergebnisse nicht vergleichen. Es laf3t sich aber der Schlu3 ziehen, dass die Wege, die
Bamberger ganzlich zu Ful? zuriicklegen, tberwiegend in die Innenstadt fihren.
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Verkehrsmittelwahl der

Bamberger (n =443)
14,6%

51,8%

B zu Ful 7 mit Rad
mit Auto / Motorrad g als Mitfahrer
B mit Bus

Bamberger modal split
13%

8%

/0

Hzu FulR Amit Rad
E mit Auto / Motorrad E als Mitfahrer
mit Bus und Bahn

Ergebnis der Ful3gangerbefragung 1999

Ergebnis der Haushaltsbefragung 1997

Wird die Verkehrsmittelwahl nach Standorten aufgeschlisselt, dann féllt zum Beispiel auf,
dass am Standort 16 (Untere Kénigstral3e) mit 52,4% der Befragten der weitaus grofite An-
teil der Befragten den ganzen Weg zu Ful3 gegangen ist. Mit 30 bis 36% Fuligangeranteil
liegen die ,Luitpoldstrafl3e”, die ,Luitpoldbriicke”, die ,Obere Kénigstral3e" und die Obere* und
.untere Briucke" zwar weit zuriick, aber noch deutlich Uber dem Rest. Bemerkenswert ist,
dass die Standorte, die sich am n&chsten um den Griinen Markt und den Maxplatz gruppie-
ren, zur Gruppe mit einem geringen Anteil an Befragten zahlen, die zu Fuld in die Innenstadt
gekommen sind. Dies kénnte an dem grof3en Anteil der Auswartigen in diesem Bereich lie-
gen, die i.d.R. nicht zu Ful3 in die Innenstadt kommen.

Am Eingang zur AustralRe wurde der mit Abstand gréf3te Anteil an Besuchern ermittelt, die
mit dem Fahrrad in die Innenstadt gekommen sind. Dies konnte am vermutlich recht hohen
Anteil der Studenten in diesem Bereich liegen und auch an der Nahe zu den Fahrradabstell-

anlagen.
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4.  Quellorte

Mit den Quellorten sind die Punkte in der Stadt gemeint, an denen der FulRweg der Befragten
begann. Fir die, die den ganzen Weg zu Ful} zurtickgelegt haben ist dies ihr Wohnort, fir
die anderen der Ort, an dem sie ihr Fahrrad, ihr Auto abgestellt haben, oder den Bus verlie-
Ren.

Quellorte
Z0B : 114,8%
Siechenstr. [ 11,3%
Schutzenstr.-PH 12,3%
Schranne 7 11,5%
Sandstr. 12,3%
Pfeuferstr. 1,9%
Heinrichsdamm P&R ——""711,5%
Martin-Luther-Str. " 11,7%
Markusplatz 18,8%
Lange Str. 74‘_| 2,5%
Kunigundendamm [——711,3%
Konigstr. ]13,6%
Kapuzinerstr. [ 11,4%
Judenstr. 7:| 1,29
Hornthalstr. —11,1%
Hertie-TG [ 11,5%

Gruiner Markt 2,2%
Geyersworth-TG 3,0%

Georgendamm-TG [ 11,4%
Bahnhof 19,0%
Atrium-PH [11,4%

An der Universitat 3,0%

Am Kranen ‘ : 15,4%
: :

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%

nur Quellorte mit iber 1% der Nennungen

in % aller Nennungen (n = 940)

Insgesamt wurden 141 verschiedene Quellorte genannt. Nur 12 davon erhielten mehr als 2%
und der Nennungen und 23 mehr als 1%. Davon missen vor allem der ZOB (= zentraler
Omnibusbahnhof) (14,8%) und der Bahnhof (9,0%) herausgehoben werden. Dies sind die
meist frequentierte Bushaltestelle und der Bahnhof, beides Verkehrsknoten des OPNV. Von
den Parkhausern Bambergs haben es nur die Geyersworth-Tiefgarage und das Schitzen-
stralRen-Parkhaus Uber die 2% Marke geschafft. Zwischen 1% und 2% liegen die Parkanla-
gen Heinrichsdamm-P&R, Hertie-TG, Georgendamm-TG und Atrium-PH. Von denen, die als
Quellort den ZOB angaben, haben 93% den Bus benutzt und am Quellort Bahnhof haben
90% den Bus oder die Bahn benutzt. Hier wirkt sich aus, dass die Benutzer des OPNV nur
an vergleichsweise wenigen festen Punkten in der Stadt den éffentlichen Verkehr verlassen
und die Benutzung aller anderen Verkehrsmittel raumlich disperser beendet werden kann.

Unterreprésentiert sind hier sicherlich die Quellorte die nur Wohnorte, Abstellplatze von
Fahrradern, oder Autos sind. Uberreprasentiert sind Quellorte mit wichtigen Haltepunkten
des OPNV. Offensichtlich werden auf dem Weg in die Innenstadt von den vielen Haltepunk-
ten des OPNV nur wenige benutzt, von denen aus die Passanten bevorzugt den FuRBweg in
die Innenstadt antreten.

Um hiervon ein genaueres Bild zu bekommen ist es notwendig die Quellorte nach dem zu-
letzt benutzten Verkehrsmittel aufzusplitten. Die Gruppe derer, die die ganze Strecke zu Ful
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zurlckgelegt haben, wird erst weiter unten einer genaueren Betrachtung unterzogen und die
Gruppe der Bahnfahrer bedarf keiner gesonderten Untersuchung, da der Ful3weg logischer-
weise am Bahnhof beginnt und der Quellort damit feststeht.

§ S Quellorte (mit Rad)
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Fur die Radfahrer stellen sich als Hauptquellorte fir den FuBweg die StralBen ,An der Uni-
versitat' (21,3%), ,am Kranen' (15,6%) und ,Griiner Markt' (14,8%) heraus. Der Griine Markt
und der Kranen zeichnen sich durch gré3ere Fahrradstander aus. Der Spitzenreiter ,An der
Universitat’, besitzt zwar nur einige kleinere Fahrradstander auf dem Universitatsgelande,
aber dafur reichlich Gelegenheit ein Fahrrad auch ohne Stander abzustellen. Wiirde es sich
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bei den Fahrradfahrern hauptséchlich um Studierende handeln, was durch die raumliche
Nahe der oben genannten Strafen zu einigen Universitatsstandorten nahegelegt wird, dann
mufRte auch der Markusplatz besser abschneiden als er es tut.

Als Quellorte ihres FuRwegs gaben die Autofahrer erwartungsgemal die innenstadtnahen
Parkmdglichkeiten an. 37,7% der Autofahrer benutzten dabei eine Tiefgarage oder ein Park-
haus. Die beliebteste Parkmdglichkeit scheint die Geyersworth-Tiefgarage zu sein. 10,0%
der Autofahrer parken hier, bevor sie in die Innenstadt laufen. Wahrscheinlich lockt hier die
grol3e Innenstadtnahe bei gleichzeitig guter Erreichbarkeit.

Unter den Busfahrern hatt die Verteilung auf die Quellorte am deutlichsten einen bestimmten
Ort bevorzugt. 52,7% der Busfahrer stiegen auf ihren Weg in die Innenstadt am ZOB aus.
Die Haltestellen ,Am Kranen‘ (13,5%) und ,Pfeuferstral3e’ (8,2%) folgen mit groRem Abstand.
Fur diese beiden Haltepunkte gilt aber, dass der Anteil der Touristenbusse recht hoch sein
dirfte, da ca. 50% derer, die ,Am Kranen' los liefen Touristen waren und deren Anteil in der
Pfeuferstral3e bei tiber 90% lag.

Um der Unterreprasentation der dispers verteilten Wohnorte (= Quellort, wenn ganzer Weg
FuRweg) zu begegnen, wurden alle Quellorte bestimmten Quellbezirken zugewiesen. Als
Einteilung diente die ,Statistische Gliederung des Stadtgebietes’ der Stadt Bamberg (Karte:
siehe Anhang). Da diese Statistischen Bezirke (Quellbezirke) oft entlang von Stralien geteilt
sind, mufdte in einigen Félle bei der Zuweisung von Quellorten zu Quellbezirken willklrlich
vorgegangen werden, was dennoch nicht zu einer Minderung der Aussage fuhren dirfte, da
ohnehin nur eine Tendenz gezeigt werden sollte.

< Quellbezirke
0, N~
50% a5
s 45% =
=2 40%
=] 35%
CA
5%30%
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—_ 0, -
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Quellbezirke nach der 'Statistischen Gliederung des Stadtgebietes'

Alle Quellbezirke mit der Vorziffer ,1* waren deutlich haufiger Ausgangspunkt von Ful3wegen,
als andere. Der Bezirk 1.6 ragt mit fast der Halfte (43,7%) aller Nennungen besonders her-
aus. Dies liegt wohl daran, dass er der zentralste Bezirk ist und in ihm der ZOB und funf
weitere Quellorte liegen, die mehr als 2% aller Nennungen hatten. Der Quellbezirk 1.2
kommt immerhin noch auf 14,7%, was wohl zum Teil der Lage des Bahnhofs zu verdanken
ist. Die Restlichen ,Einser-Bezirke' liegen zwischen 2% und 10% der Nennungen. Damit
durfte einigermalRen deutlich sein, dass sich die FuBlaufigkeit in etwa mit den Bezirken 1.1
bis 1.8 deckt. Vier weitere Quellbezirke erreichen Werte zwischen 0,5% und 1,1% und sind
deshalb, mit Abstrichen, in ihren an das Zentrum grenzenden Bereichen der Fuf3laufigkeit
zuzurechnen. Dies sind die Bezirke 3.2, 3.3, 8.2, 8.3.

Werden mit der gleichen Methode die Quellorte nur der Passanten, die den ganzen Weg zu
FuRR zurlcklegten, bestimmten Quellbezirken zugewiesen, so ergibt sich ein etwas anderes
Bild.
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Quellbezirke (zu Ful3)
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nur Bezirke Uber 1% aller Nennungen

Am auffallendsten ist, dass die herausragende Stellung des Quellbezirks 1,6 gebrochen ist.
Dies ist nicht verwunderlich, da der dominierende Quellort ,ZOB' hauptsachlich von Busfah-
rern genutzt wird, die in der jetzigen Betrachtung nicht mehr auftauchen. Spitzenreiter ist nun
nicht mehr der zentralste Bezirk der Stadt, sondern der Quellbezirk 1,5 (21,9%) also der
Sand, die Domstadt und der Michelsberg. Fast gleichauf liegen die Quellbezirke 1,6 (17,7%)
und 1,1 (16,7%). Zwischen 10% und 5% liegen die Bezirke 1,2 (8,4%), 1,3 (6,0%) und 1,8
(5,1%). Interessanter weise fallen die Bezirke 1,4 (4,2%) und1,7 (3,7%) fast hinter die weiter
aulR3en gelegenen Bezirke 3,2 (4,2%) und 8,2 (4,2%) zurtick und das obwohl das Haingebiet
(1,4 / 1,7) doch relativ nahe zur Innenstadt liegt.

Fur die Abschéatzung der ,FulRlaufigkeit” ergibt sich auch hier das gleiche Bild wie bei der
Betrachtung mit allen Passanten, mit dem Unterschied, dass die ,randlicheren’ Bezirke hier
nur scheinbar besser abschneiden. Der Grund dafir liegt in der anderen Grundgesamtheit.
In der Betrachtung mit allen Passanten ist die Grundgesamtheit viel hoher als bei den ,Ful3-
géngern’, aber die Quellbezirke 3,2 / 3,3/ 8,2 / 8,3 wurden fast nur von Passanten genannt,
die den ganzen Weg zu Ful gingen. Die Menge der ,Ful3génger’, die in den ,randlichen’' Be-
zirken starteten, bildet also im Verhaltnis zu allen Passanten eine viel kleinere Gruppe als im
Verhaltnis zu den dbrigen ,Ful3géngern’, obwohl ihre absolute Zahl fast unverandert ist.

5. Aufenthaltsgrund in der Stadt

Da bei der Frage nach dem Aufenthaltsgrund Mehrfachnennungen maéglich waren, ist die
Grundgesamtheit hier hoher als die Anzahl der befragten Personen. Leider war es nicht
maoglich, zwischen mehr oder weniger wichtigen Aufenthaltsgrinden zu unterscheiden.

Aufenthaltsgrund in der Stadt
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Die meisten Menschen sind in der Stadt um Einkaufen zu gehen (28,0%), gefolgt von Bum-
meln (19,9%) und Ausbildung (16,5%). Die Sparten Arbeit, Erledigung und Sightseeing lie-
gen nur knapp dahinter. Diese Verteilung bestatigt die Bedeutung der Innenstadt als Ein-
kaufs- und Aufenthaltsbereich.

Herkunft nach Aufenthaltsgriinden
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Sightseeing
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Werden die Aufenthaltsgriinde nach der Herkunft der Passanten aufgesplittet betrachtet, so
fallt als erstes in’'s Auge, dass Sightseeing fast nur von Touristen betrieben wird, was kaum
verwundert. Werden zu diesen 55,0% noch die 16,4% ,Bummler' hinzugezahlt, so bleiben
nur 28,4% der Touristen ubrig, die aus anderen Grinden in die Stadt kamen. 11,8% kommen
in die Stadt um einzukaufen. Bei den Touristen, die angaben fir die Ausbildung oder die Ar-
beit in die Stadt zu kommen, muf3 es sich wohl um Fehlangaben handeln. Interessant ist,
dass es kaum Unterschiede zwischen den Aufenthaltsgriinden der Bamberger und der Be-
wohner des Landkreises gibt. Hier Gberwiegt das ,Einkaufen’ (ca. 30%) gefolgt vom ,Bum-
meln‘ (ca. 20%). Etwa ein Drittel betritt die Stadt zu Berufs- oder Ausbildungszwecken.

Eine Betrachtung der Aufenthaltsgriinde nach dem Standort an dem sie abgefragt wurden
beinhaltet das Problem, dass diese beiden GréRen nicht unbedingt in einem kausalen Zu-
sammenhang stehen, aber immerhin kann doch angenommen werden, dass bestimmte Auf-
enthaltsgriinde vermehrt zum passieren bestimmter Punkte in der Stadt fiuhren oder eben
umgekehrt. (Karte mit Sandorten: siehe Anhang)

Aufenthaltsgrijnde in der Stadt, nach Standorten
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Werden die Aufenthaltsgriinde nach den Standorten sortiert, fallt auf, dass die Standorte (1,
2 und 3) mit einem besonders grof3en Anteil an FuRgangern auf dem Weg von oder zur Ar-
beit, alle in der Néhe des Luitpoldecks liegen. Standorte, an denen viele Passanten anga-
ben, zu Ausbildungszwecken in der Stadt zu sein, sind die Nummern 6, 7 und 11, die sich in
der N&he der Innenstadtuniversitatsstandorte und einiger Schulen befinden. Sightseeing als
Grund wurde vor allen am Standort 13 und ganz ausgepragt bei 14 angegeben. Dieser
Standort weist mit ca. 42% ,Sightseeing‘ unter seinen Passanten den hdchsten Anteil auf.
Werden noch die 26% ,Bummler’ hinzugerechnet, wird klar, wie wenig Raum Passanten mit
anderen Motivationen hier einnehmen. Bedenkt man, dass an diesem Standort 46,0% der
Befragten Touristen waren, wird klar, dass auch Bamberger und Bewohner des Landkreises
hier zum ,Bummeln‘ vorbeikommen. In diesem Zusammenhang verwundert, dass die Stand-
orte 11 und 12 nur einen ,Sightseeing‘-Anteil von 9% und 6% haben. Dieser Umstand wird
auch nicht durch einen Touristenanteil von 11,4% und 32,2% an den an diesen Standorten
befragten FulRgangern erklart. An den meisten Standorten dominiert aber doch das ,Einkau-
fen'.

6. Wegstrecken in Meter

Die gesamte Wegstrecke, die die Passanten zurlickzulegen bereit sind, setzt sich aus der
vom Quellort bis zum Befragungsstandort zurtickgelegten Strecke und dem Weg zusammen,
den sie nach ihrer Beschreibung von dort aus noch zu Fufd zuriicklegen wollen.

Der Durchschnitt der gesamten Wegstrecke, die die Passanten zurticklegen, betrégt 1441m,
wobei die Bamberger leicht darunter und die Touristen leicht dartiber liegen. Die Bewohner
des Landkreises entsprechen in etwa dem Durchschnitt. Beim Vergleich des bereits zurtick-
gelegten und des kommenden Weges fallt auf, dass der zurtickgelegte meist etwas langer ist
als der kommende Weg. Wie sich das erklart bleibt offen. Da die Modale unter den Mittel-
werten liegen ist klar, dass die meisten Passanten nicht die in den Mittelwerten angegebe-
nen Strecken erreichen. Die Mittelwerte fallen so hoch aus, da einige wenige, extrem lange
Strecken angegeben haben. Da diese Maximal- und die Minimalwerte ohne eigentlichen
Aussagewert sind, sind sie in der Tabelle nicht aufgefihrt.

Wegstrecken aller Befragten in Meter Wegstrecke Bamberger in Meter

zurickg. Weg |komm. Weg |gesamter Weg zuriickg. Weg |komm. Weg |gesamter Weg
Mittelwert 750 687 1441 Mittelwert 696 646 1344
Median 600 550 1200 Median 500 500 1100
Modalwert 500 500 1100 Modalwert 500 300 1100
Wegstrecken LK-Bamberg in Meter Wegstrecken Touristen in Meter

zuriickg. Weg |komm. Weg |gesamter Weg zuriickg. Weg |komm. Weg |gesamter Weg
Mittelwert 733 715 1453 Mittelwert 916 719 1653
Median 600 550 1250 Median 800 550 1500
Modalwert 500 500 1100 Modalwert 1100 500 1200

Die Darstellung der gesamten Wegstrecke in einem Histogramm zeigt sehr deutlich, dass die
groldte Gruppe Passanten in der Innenstadt Gesamtstrecken von 750 bis 1000m zu Ful3 zu-
rickzulegen bereit sind, knapp gefolgt von der dariber und der darunter befindlichen Entfer-
nungsklasse. Deutlich wird auch, dass alle Wegstrecken, die langer als 3250m sind als ,Aus-
reil3er' zu werten sind.
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Histogramm der gesamten Wegstrecke
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Entfernung in Klassen zu 250 Meter

Wird die gesamte Wegstrecke geschlechtsspezifisch untersucht, dann ergibt sich, dass die
Frauen mit 1362m den Mannern mit 1511m leicht ,unterlegen’ sind. Die altersspezifische
Untersuchung ergibt, dass die 20 — 29 Jahrigen mit 1317m die durchschnittlich kiirzesten
und die 50 — 59 Jahrigen mit 1629m die weitesten Gesamtstrecken zu Ful3 zuriicklegen.

Alter <20 20-29 [30-39 |40-49 |50-59 [60-69 [>=70
Mittelwert - gesammter Weg in Meter 1430 1317 1459 1478 1629 1528 1451

7. Fehleinschatzung der Wegstrecken in Meter

Hier soll untersucht werden, wie gut oder schlecht die Passanten in der Lage waren die Lan-
ge von Wegstrecken einzuschatzen. Generell wurde unterteilt in die Einschatzung des We-
ges, den die Passanten bereits tatsachlich zu Ful® zurlickgelegt haben und der Wegstrecken,
die von ihrem jeweiligen Standpunkt bis zu Bahnhof, Konzerthalle, Gericht und Dom fuhren
wirden. Diese Wegstrecken werden als fiktive Wegstrecken‘ bezeichnet. Das Mal3, um wel-
ches sich die Passanten verschéatzt haben, wurde der besseren Vergleichbarkeit wegen nicht
absolut, sondern relativ zur tatsachlichen Strecke angegeben. Es wurden 7 Klassen gebildet,
von ,Uber 50% unterschéatzt® Uber ,richtig geschatzt' bis zu ,iber 100% Uberschétzt’. Wobei
ersteres bedeutet, dass der Passant die Strecke auf weniger als die Halfte ihrer tatsachli-

chen Lange geschatzt hatte und letzteres, dass die Lange mit mehr als dem Doppeltem ihres
tatsachlichen MalRes angegeben wurde.

Fehleinschéatzung zuriickgelegter Wegstrecken in Meter
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Die Untersuchung der Frage, wie gut die Passanten die tatsachlich zuriickgelegte Wegstre-
cke einschatzten ergab, dass immerhin fast ein Viertel richtig lag. Halbwegs richtig (zwischen
'bis 25% unterschétzt' und ,bis 50% Uberschéatzt) lagen immerhin 51,5% aller Befragten. Al-
lerdings wurden die Strecken insgesamt eher Uber-, als unterschatzt (49,5% zu 27,3%). Nur
14% haben den Weg als mehr als doppelt so weit eingeschétzt als er wirklich war. Aus dem
umweltpsychologischen Zusammenhang zwischen der ,Qualitdt’ des FulRweges und der
subjektiv geschatzten Weglange (angenehm empfundene Wege werden eher unterschatzt)

laRt sich hier ableiten, dass die Passanten ihre FulRwege eher unangenehm oder unattraktiv
empfinden.

Fehleinschatztung fiktiver Wegstrecken in Meter
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Bei der Einschéatzung der fiktiven Wegstrecken wurden die Schatzungen zu den vier vorge-
gebenen Zielen (Bahnhof, Konzerthalle, Gericht, Dom) zusammengefalit, was zu der enorm
grol3en Grundgesamtheit flihrte. Die Fehlerquote lag hier etwas hdher als bei den zurtickge-
legten Wegstrecken. Uberschéatzt wurden die Strecken insgesamt in 64% der Falle, unter-
schatzt nur in 22,3% davon. Nur 14% haben richtig gelegen aber 50,0% haben den fiktiven
Weg doch zumindest ,halbwegs' richtig geschatzt. Die grofdte Gruppe (26,3%) hat die Stre-
cke leicht Uberschatzt. Die ,ungelaufenen’ Wege werden also im Allgemeinen deutlicher -
berschétzt, als bereits zuriickgelegte Wege.

Betrachtet man die Schatzungen zu den vier fiktiven Wegstrecken getrennt, so ergibt sich
erwartungsgemaf ein ahnliches Bild wie in der Zusammenfassung. Auffallige Ausnahme
bildet die Strecke zum Dom, die meist stark Uberschéatzt wird. Eventuell ist das Bewul3tsein
der Passanten, dass der Dom auf einem Berg liegt ausschlaggebend fir diese Besonderheit.

Neben der Einschatzung der fiktiven Weglangen wurde auf3erdem nach der Bereitschaft die
Strecken zu diesen vier vorgegebenen Zielen zu Ful3 zu gehen gefragt. Eine Korrelation zwi-
schen dem Mal} des Verschatzens und der Bereitschaft den entsprechenden Weg zu Ful? zu
gehen konnte nicht festgestellt werden.

Fehlschatztung der Strecke zum Fehlschatztung der Strecke zur
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Fehleinschatztung der Strecke zum
Dom in Meter
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8. Wegstrecke in Minuten

Die Zeit, die die Passanten fur die von ihnen angegebene Wegstrecke tatséchlich® gebraucht
haben, oder besser gesagt: hatten brauchen sollen, wurde anhand der in Metern ermittelten
gesamten Weglangen errechnet. Berechnungsgrundlage war die Annahme, dass ein Ful3-
ganger etwa 300m in 5 Minuten zurticklegt. Diese Annahme ist stark vergrobernd, da sie
nicht auf das tatsachliche, individuell sehr verschiedene Gehtempo der Passanten eingeht,
das beim Bummel anders ausfallen durfte als zum Beispiel auf dem Weg zur Arbeit und die
Einflisse des Reliefs unbeachtet laf3t. Da aber die Werte aufgrund von Durchschnittsstre-
cken errechnet wurden, erscheint die Anwendung eines Durchschnittstempos gerechtfertigt.

Wegen der Art der Berechnung stehen die Werte innerhalb der Tabelle im gleichen Verhalt-
nis zueinander wie die der Streckentabelle.

Im Durchschnitt aller Passanten ergibt sich fir den gesamten Weg (= zurickgelegter +
kommender Weg) eine Dauer von 24 Minuten, wobei wieder die Bamberger knapp unter die-
ser Zeit liegen, die Touristen leicht dartiber und die Bewohner des Landkreises dem Durch-
schnitt entsprechen. Der zuriickgelegte Weg ist etwas kirzer als der noch kommende. Der
Modalwert 8 Minuten zeigt, dass die meisten Passanten nicht so lange unterwegs sind als
der Durchschnitt glauben machen méchte.

Weagstrecken aller Befragten in min. Wegstrecke Bamberger in min.

zurlickg. Weqg |komm. Weq [gesamter Weg zurtickg. Weqg [komm. Weqg |gesamter Weg
Mittelwert 12 11 24 Mittelwert 12 11 22
Median 10 9 20} Median 8 8 18
Modalwert 8 8 20] Modalwert 8 8 18
Weagstrecken LK Bamberg in min. Wegstrecken Touristen in min.

zurlickg. Weqg |komm. Weq [gesamter Weg zurlickg. Weqg |[komm. Weg |gesamter Weg
Mittelwert 12 12 24 Mittelwert 15 12 27
Median 10 9 21 Median 13 10 25
Modalwert 8 8 16 Modalwert 8 8 25

Das Histogramm zeigt, dass die meisten Passanten zwischen 12 und 21 Minuten lang zu
laufen bereit sind und alle Werte Giber 51 Minuten als Ausreil3er zu werten sind.

STADT BAMBERG
Stadtplanungsamt FuRgéngerzahlung / Fuligangerbefragung 1999

Abteilung Verkehrsplanung AbschluBbericht Seite: 14




Histogramm der gesamten Wegstr. in min.
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9. Fehleinschatzung der Wegstrecken in Minuten

Die Einschatzungen der Passanten in Bezug auf die fur den bereits zuriickgelegten Weg und
die fiktiven Wegstrecken bendétigte Zeit wurde zu Zeitwerten in Beziehung gesetzt, die wie im
Punkt 8. beschrieben errechnet wurden.

Fehleinschatzung zuriickgelegter Wegstrecken in min.
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Nur 10,2% der Befragten konnten die Wegdauer richtig einschéatzen, 41,2% haben die Dauer
unter- und 48,6% haben sie Uberschétzt. Zwar kdnnte man immerhin 45,1% zu ,halbwegs'
richtig zusammenfassen, aber die Verteilung zeigt doch deutlich, dass es den Passanten
sehr schwer fiel, eine Wegstrecke in Minuten zu schétzen.

Fur die Zusammenfassung der vom Standort aus zu schatzenden Strecken zu Bahnhof,
Konzerthalle, Gericht und Dom (fiktive Wegstrecken) ergibt sich ein &hnliches Bild. Nur
12,6% der Schatzungen waren richtig, 48,2% haben den Zeitbedarf unter- und 39,4% haben
ihn Uberschéatzt. ,Halbwegs' richtig lagen 57,7%. Aber auch hier zeigt die Verteilung, dass
das Schatzen der bendtigten Zeit fur eine Wegstrecke offensichtlich sehr schwer ist.
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Fehleinschatzung fiktiver Wegstrecken in min.
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Offenbleiben muf3 in diesem Zusammenhang, in wie weit die Art der Berechnung der Ver-
gleichswerte (unter der Annahme: 5min = 300m) zu diesem Ergebnis beigetragen hat.

10. Subjektive Gefahren

Alle Angaben, die die Befragten, aus ihrer Sicht als Ful3génger, zu gefahrlichen Umstanden
im Verkehr, zu den von ihnen subjektiv empfundenen Gefahren gemacht haben, konnten
unter 14 verschiedenen Kategorien subsumiert werden. Die weitaus Meisten (77,4%) emp-
fanden die Situation fir Fu3génger als ,ungeféhrlich’. Da alle anderen méglichen geféahrli-
chen Umstande sich die restlichen Prozente teilen, wurde die Kategorie ,ungefahrlich® im
Diagramm weggelassen, um die Darstellbarkeit fir die anderen zu verbessern. Um zu ver-
deutlichen wie wenige Passanten eine konkrete Gefahrdung benennen wollten, mul3 noch
die Gruppe derer, die ganz allgemein mit ,gefahrlich* geantwortet hat abgezogen werden. So
bleiben nur 18,2% der Befragten, die konkret eine subjektive Gefahr nennen konnten. Dieser
,Rest" ist mit ca. 150 Nennungen zwar relativ klein, kann aber doch Tendenzen aufzeigen.
Die Prozentwerte sind allerdings nicht auf diesen ,Rest' berechnet, sondern auf die Grund-
gesamtheit aller Nennungen zu dieser Frage.

Subjektive Gefahren
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Mit 4,7% wurde ,zu viel Verkehr' als haufigste Gefahr genannt. Der ,gefahrliche Belag' (3,6%)
kommt gleich dahinter. Erwahnenswert sind noch die Kategorien ,gefahrliche Baustellen'
(2,8%) und kurze Grinphasen' (2,1%). Noch genannt werden sollen die Kategorien tUber
einem Prozent. Das sind zum einen verschiedene Probleme mit Radwegen (1,6%) und zum
anderen der Eindruck, dass einige Stral3en zu eng seien (1,1%). Allerdings entfallen auf die-
se Kategorien nur noch ca. 10 Nennungen.
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Eine Aufsplittung der subjektiven Gefahren nach Geschlechtern bringt einige Unterschiede
zu Tage. Fur ,ungefahrlich' halten die Situation 75,0% der Frauen und 80,2% der Mé&nner.
Bei den benannten Gefahren fallt der Unterschied in der Bewertung am deutlichsten beim
Punkt ,gefahrlicher Belag‘ auf, der fast nur von Frauen genannt worden ist. Ebenfalls tUber-
wiegend von Frauen genannt wurden zu ,kurze Grinphasen‘ an Ampeln. Nur von Frauen
genannt wurde der Umstand, dass es ,Nachts geféahrlich' sei. Die einzige subjektive Gefahr,
in der Manner mehr als einen Prozentpunkt vorne liegen sind ,geféhrliche Baustellen‘. Diese
Auswertung macht deutlich, dass es offensichtlich eine geschlechtsspezifische Betrachtung
der Gefahrdung von Ful3géngern im Stral3enverkehr gibt.

Subjektive Gefahren nach Geschlecht
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Wird versucht die Gefahren nach Altersklassen getrennt zu betrachten, so féallt auf, dass die
Situation als Ful3ganger um so gefahrlicher eingeschéatzt wurde, je alter die Passanten wa-
ren. Wahrend bei den unter 20jahrigen noch 85,5% die Situation als ungeféahrlich einschatz-
ten, waren es bei den 71 bis 80jahrigen nur noch 60,7%. Die Tendenz, dass mit zunehmen-
dem Alter die Gefahrdung hoéher eingeschatzt wird, wird nur von der Gruppe der 51 bis
60jahrigen durchbrochen, die mit 82,5% ,ungefahrlich' fast den Wert der unter 20jahrigen
erreicht haben. Auffallend ist, dass dies die gleiche Altersgruppe ist, die bereit ist die wei-
testen Gesamtwege zurtickzulegen. (siehe Kapitel 6.)

11. Gefahrenstellen

Insgesamt wurden von den Befragten 32 Orte in der Stadt genannt und als Gefahrenstellen
bezeichnet. Nur 18 davon erhielten mehr als 1% der Nennungen. Die restlichen 14 sind im
Diagramm nicht enthalten.

Besonders auffallend ist die ,Lange Stral3e’, die mit 22,3% bei weitem am h&ufigsten genannt
wird. Werden die 7,4% Nennungen fur die Ecke ,Obstmarkt — Lange Straf3e' noch hinzuge-
zahlt ergibt sich, dass mit 29,7% ein knappes Drittel der Nennungen hier eine Gefahrenstelle
ausmacht. Dies gibt zu denken, da gerade hier schon einiges gemacht worden ist. Die Geh-
steige sind relativ breit, die Fahrradwege sind farbig markiert und dennoch wird die Lange
StralRe haufiger als alle anderen als gefahrlich eingestuft. Grund dafur kdnnte das relativ ho-
he Verkehrsaufkommen, sowohl bei Fulgéngern als auch Rad- und Autofahrern (Bushalte-
stelle, starker Lieferverkehr) sein. Mdglicherweise werden in der Langen Stral3e hauptsach-
lich die Fahrradfahrer problematisch gesehen, denn immerhin 23,8% derer, die angaben mit
Radwegen Probleme zu haben wurden in der Langen StralRe befragt. Im Gegensatz zur
Langen StralRe wird die &hnlich gestaltete Kdnigstrafl3e nur bei 2,5% der Nennungen als Ge-
fahrenstelle bezeichnet. Dies konnte am doch deutlich geringeren Ful3gangerverkehr liegen.
Trotz des geringeren Personenaufkommens in der KdnigstralRe wurden dort an 2 Standorten
etwa doppelt so viele Passanten befragt als in der Langen Stral3e (153 zu 63). Es bleibt fest

STADT BAMBERG
Stadtplanungsamt FuRgéngerzahlung / Fuligangerbefragung 1999

Abteilung Verkehrsplanung AbschluBbericht Seite: 17



zu halten, dass die Gefahrenstellen, die genannt wurden, nicht unmittelbar mit dem Ort, an
dem befragt wurde, zusammenhangen massen.

Spezielle Gefahrenstellen
25% 22,3%

20%

15%

5% -

0% -

In % aller Nennungen (n = 120)
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Es gibt noch 4 weitere Gefahrenstellen mit Gber 5% aller Nennungen: Luitpoldeck 9,9%, ZOB
7,4%, Heumarkt 6,6% und SandstralRe 5,8%. Das Luitpoldeck tberrascht wenig, zumal hier
wahrend der Befragungszeit noch an beiden Fassadenseiten des ehemaligen Kinogebaudes
gearbeitet wurde. Am ZOB ist wahrscheinlich die hohe Busfrequenz ausschlaggebend wéah-
rend am Heumarkt eher die unklare Verkehrsfihrung die Passanten verunsichern dirfte. Bei
der SandstralRe macht das hohe Verkehrsautkommen die Einschatzung verstandlich, er-
staunlich ist in diesem Zusammenhang, dass die ahnlich geartete Karolinenstraf3e nur sehr
selten als Gefahrenstelle genannt wurde. Alle noch seltener genannten Gefahrenstellen sind
aufgrund der dann zu geringen absoluten Anzahl der Nennungen nicht auszuwerten und im
Diagramm nur enthalten um zu zeigen, dass sie Uberhaupt genannt wurden.

12. Gestaltung

Kritik an der Gestaltung der Gehwege in der Stadt fiel den Passanten, wie an der geringen
Anzahl verschiedener Kategorien gesehen werden kann, offensichtlich schwer.

Kritik an der Gestaltung der Gehwege

nicht Rollstuhl- o, Kinderwaagengerecht
Probleme mit Radweg

ungepflegt / dreckig / zugewachsen
Pflaster (zu uneben, zu rutschig...)
zu schmal

schlecht

gut 8,1%

Nur Nennungen uber 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
In % aller Nennungen (n = 983)

Die Mehrzahl (58,1%) befand die Gestaltung der Gehwege fir gut. Mit 17,4% und 17,3%
liegen die Kritik am Pflaster, das zu uneben oder zu rutschig sei und die Kritik an den zu
schmalen Gehwegen gleich auf. Gerade noch erwdhnt werden sollen die Probleme mit den
Radwegen, die 2,1% der Nennungen erreichten.
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Kritik an der Gestaltung der Gehwege nach Herkunft
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Die Aufteilung der Gestaltungskritik nach der Herkunft der Befragten zeigt nur, dass die Ak-
zeptanz der Gestaltung mit der Entfernung des Wohnortes von Bamberg zuzunehmen
scheint und die Kritik am unebenen Pflaster dafiir abnimmt. Festzuhalten bleibt, dass unter
den Bambergern mehr als die Halfte (52,3%) mit der Gestaltung der Wege zufrieden ist und
unter den Touristen sind es sogar etwa zwei Drittel (66,3%). (vergleiche Kapitel 7)

13. Behinderung, Stérung

Auf die Frage ob es Behinderungen oder Stérungen durch andere Verkehrsteilnehmer gebe,
antworteten die meisten (36,2%) mit ,nein‘. Die mit Abstand grof3te Gruppe von ,Stdrern®
waren die Radfahrer (29,8%) gefolgt von den Autos, die in den ruhenden Verkehr (5,2%) und
den sich bewegenden (16,0%) unterteilt sind. Lieferverkehr und LKW'’s wurden nur von 4,1%
als stérend empfunden.

Behinderung, Stérung durch andere Verkehrsteilnehmer
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14. Verbesserungsvorschlage

Die Vorschlage, wie die Situation der Ful3ganger verbessert werden kénnte, lie3en sich in 17
Kategorien fassen. Davon erhielten 16 mehr als 1% der Nennungen, nur diese sind in der
Graphik angezeigt.
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Verbesserungsvorschlage aus Sicht der Fuliganger

FuBgangerschilder zu Zentralen Stellen [] 1,0%
offentl. Toiletten 7:| 1,9%
Wege pflegen, sauber halten, freischneiden 7:| 3,7%
OPNV verbessern 7:| 1,7%

mehr Griin, Baume, Blumen 29,9%

Grinphase verlangern [] 1,1%

mehr Banke, Verweilmaoglichkeiten ] 19,0%

FuBwege (verbreitern, mehr...) 7:| 1,7%
Bodenbelag andern 7:| 3,6%
Fahrradstander (schaffen, mehr...) 7:| 1,2%
FuRgangerzone erweitern 7:| 2,6%
Trennung von FufR- und Radweg 7:| 1,6%

Fahrradwege (mehr, breiter...) 15,4%

weniger EinbahnstraRen [] 1,1%

weniger Autos, Verkehrsberuhigung —’_I 7,59

Parkplatze (mehr, billiger, ohne Beschr.) ‘ ]111,6%

nur Kategorien Uber 1% aller Nennungen

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
in % aller Nennungen (n = 805)

Am weitaus haufigsten (29,8%) wurde der Vorschlag genannt ,mehr Griin, Bdume oder Blu-
men' in die Innenstadt einzubringen. Der hier zu Tage tretende scheinbare Mangel an inner-
stadtischen Grinflachen hat seine Ursache in der weitgehend mittelalterlichen Struktur der
Altstadt, die wenig Platz fur Baume lal3t. Wahrscheinlich fokussierten die befragten Ful3gan-
ger aber auch ihre Aufmerksamkeit auf die relativ kleine Altstadt und vergalRen dabei, dass
es in den umliegenden Vierteln einiges an Grin gibt.

Unter die zweitgroRte Kategorie (19,0%) ,mehr Bénke, Verweilmoéglichkeiten* wurden nicht
nur Fragen der Moblierung der offentlichen Raume gefafdt, sondern auch alle Anmerkungen,
die sich auf die ,Behaglichkeit* dieser RAume beziehen, wie zum Beispiel Stral’encafes oder
allgemein Platzgestaltungen. Die dritte Gruppe sind alle Vorschlage, die sich auf bequeme-
res, oder billigeres Parken beziehen: ,Parkplatze (mehr, billiger, ohne Beschrankung)' (11,
6%). Dies deutet darauf hin, dass das Parkplatzangebot in der Altstadt von einigen als zu
wenig und / oder zu teuer angesehen wird, oder die vorhandenen Parkplatze in Altstadtnéhe
wenig beliebt sind, da sie kostenpflichtig sind oder als zu weit aul3erhalb gelegen empfunden
werden. Dass sich immerhin ca. 12% der Verbesserungsvorschlage auf das Parken bezie-
hen zeigt, dass wahrscheinlich einige der Passanten nicht aus der Sicht eines Ful3gangers
geantwortet haben, sondern aus der eines Autofahrers.

Da davon auszugehen war, dass die einzelnen Herkunftsgruppen, aufgrund ihrer wahr-
scheinlich verschiedenen Interessenlage, unterschiedliche Verbesserungsvorschlage ma-
chen wirden, wurde die Aufsplittung nach Herkunftsgruppen durchgefiihrt, wenngleich damit
manchmal Werte entstanden die wegen ihrer geringen absoluten Fallzahl nur noch eine die
Tendenz anzeigenden Charakter haben. Die ungefahre Fallzahl 1a3t sich aus dem Prozent-
wert je Gruppe und der dazugehorigen Grundgesamtheit ermitteln, ein Anzeigen der Werte
in der Graphik hatte zu Unubersichtlichkeit gefiihrt.
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Verbesserungsvorschlage nach Herkunftsgruppen

FuBgéngerschilder zu Zentralen Stellen
offentl. Toiletten

Wege pflegen, sauber halten, freischneiden
OPNV verbessern

mehr Griin, Baume, Blumen
Griunphase verlangern

mehr Banke, Verweilméglichkeiten

FuRwege (verbreitern, mehr...)

Bodenbelag &ndern

Fahrradstander (schaffen, mehr...) A Tourist (n = 119)
B Landkreis Bamberg (n = 319)

O Stadt Bamberg (n = 364)

FuRgangerzone erweitern

Trennung von Ful3- und Radweg

Fahrradwege (mehr, breiter...)

weniger Einbahnstraen

nur Kategorien Uber 1% aller Nennungen

weniger Autos, Verkehrsberuhigung

Parkplatze (mehr, billiger, ohne Beschr.)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
in % der Nennungen je Gruppe

Werden die Verbesserungsvorschlage nach Herkunftsgruppen getrennt betrachtet, ergibt
sich, dass zum Beispiel eine bessere FulRgangerbeschilderung oder mehr 6ffentliche Toilet-
ten fast nur von Touristen gefordert wurden. Auch in puncto Verkehrsberuhigung waren es
Uberwiegend Touristen, denen dies ein Anliegen ist. Die Verkehrsberuhigung wird am we-
nigsten oft von den Bewohnern des Bamberger Umlandes gefordert. Dafur ist dies die Grup-
pe, die am starksten an einem Ausbau von Parkplatzen interessiert ist. Aus dem Vergleich
dieser beiden Kategorien und dem im Kapitel ,3. Verkehrsmittelwahl* Beschriebenem wird
deutlich, dass das OPNV-Angebot von den Bewohnern des Landkreises als wenig attraktiv
erachtet wird und sie wahrscheinlich mit dem Auto in die Stadt kommen, obwohl sie das
Parkplatzangebot fir nicht ausreichend halten.

15. Innenstadtgrenzen

Alle Passanten wurden danach befragt, wo fur sie auf ihrem Weg in die Stadt die Innenstadt
anfangt. Die Antworten konnten 46 verschiedenen Orten zugerechnet werden. Nur 19 davon
erhielten mehr als 1% der Nennungen.

Innenstadtgrenzen
14% 12.2%
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In % aller Nennungen (n

Kranen | ]2,0%

Bahnhof | ]5,6%

Markusplatz | ]4.0%

Luitpoldeck |  ]28%

Griuner Markt | ] 6,8%
Lange Strale | ]88%

i ;
Kettenbricke | =~ =~ == == ]

FuBgéngerzone [~ ]

Luitpoldbriicke
Ob. SandstraBe

HauptwachstraBe | ]2,1%
Kanal ]
KapuzinerstraBe | |1,7%
Schoénleinsplatz

Nur Kategorien Uber 1% aller Nennunge
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Der Versuch aus der Haufigkeit der genannten Orte einen Innenstadtbereich zu konstruieren
ergibt in etwa folgendes Bild: Immer zur Innenstadt gerechnet wird der FuRgangerbereich
von der Hauptwachstral3e tiber den Max Platz zum Grinen Markt. Von da aus schieben sich
die Grenzen der Innenstadt nach allen Richtungen weiter in die Stadt, mit abnehmender
Haufigkeit der Nennungen. Zur engeren Innenstadt zahlt sicherlich der Bereich Obstmarkt,
Lange StralRe, ZOB; und in die andere Richtung Uber die KapuzinerstralRe bis zum Markus-
platz. Fir sehr viele stellt der Kanal (oder die Briicken tber ihn) die Innenstadtgrenze dar.
Jenseits dieser Linie gehdren fur einige noch die Koénig- und die Luitpoldstral3e bis zum
Bahnhof dazu. Aus der ,Domstadt’ wird 6fters noch der Bereich zwischen Altem Rathaus,
Dom und Oberer SandstralRe zur Innenstadt gerechnet.

Den Innenstadtkern bilden also die Hauptgeschéftsstral3en der ,Inselstadt” erweitert um de-
ren Nebengeschéaftsstrallen, den Geschaftsstrallen zum Bahnhof und dem Teil der ,Dom-
stadt" zwischen Altem Rathaus und Dom. Damit wird deutlich, dass die Wahrnehmung der
Stadt als Einkaufsmdglichkeit mitentscheidend fir die Einschatzung eines Bereichs als In-
nenstadt ist. Die Wichtigkeit von Straf3encafes oder andern, die Aufenthaltsqualitat steigern-
den Einrichtungen, von Mdglichkeiten zum Flanieren und stadtebaulichen Héhepunkten (z.B.
Altes Rathaus) sollten nicht unterschatzt werden.

Einen gewissen Einfluld auf die Beurteilung der Innenstadtgrenzen Ubt das Verkehrsmittel
aus, mit dem die Passanten in die Stadt gelangten. Wer mit der Bahn nach Bamberg kam,
sah relativ haufig den Kanal, oder die Kettenbriicke als Grenze an und fir Busfahrer war es
der ZOB. Fur die anderen Verkehrsmittel lassen sich keine klaren Tendenzen erkennen.

16. Anhang

* Fragebogen

» Karte: Z&hlstandorte

» Karte: Statistische Gliederung des Stadtgebiets

» Ganglinien der FuRgéangerbelastung der einzelnen Zahistandorte
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1:\VERKEHR\SPANGENB\Ful3gang\UNI-FUSS.DOC

Fragebogen Ful3ganger zahlung | nnenstadt

Name des Interviewers:
Standort (Nr.+ Stral3e):
Wochentag + Datum:
Zeit (von...bis):

Wetter:

Fragel: Zur Zeitsind Siezu FulRin der Stadt unterwegs. Mit welchem Verkehrsmittel
sind Sie in die Stadt gekommen ?

zu Ful3 von zu Hause

mit dem Rad von zu Hause, wo abgestellt ?
mit dem Auto / Motorrad, wo geparkt ?
asMitfahrer, wo ausgestiegen ?

mit dem Bus, an welcher Haltestelle ausgestiegen ?

mit der Bahn und zu Ful weitergelaufen

mit der Bahn und auf den Bus umgestiegen, an welcher Haltestelle
ausgestiegen ?

OO D000

Frage2: Auswelchem Grund sind Sie heute in der Stadt ?
(Mehrfachnennungen moglich, Hauptgrund unterstreichen)

Arbeit

Ausbildung / Schule

Einkaufen

Arztbesuch / Erledigung (Bank, Behtrdengang etc.)
Bummeln, Kaffee trinken, Freunde treffen etc.
Tourist / Sightseeing

Co0o0op

Frage3: Welchen Ful3weg haben Sie bisher zuriickgelegt ?
(Anfangspunkt und einzelne Stral3en / Stral3enzlige nennen)

Fragg 4.  Wielange haben Sie fir diesen Weg gebraucht ? min
Welche Strecke haben Sie dabei schétzungswel se zurlickgelegt ? m



1:\VERKEHR\SPANGENB\Ful3gang\UNI-FUSS.DOC

Frage5: Welchen FulRweg werden Sie voraussichtlich noch zurticklegen ?
(Ziel(e) und einzelne Stralen / Stral3enziige nennen)

Frage6a: Wieempfinden Sie lhren Ful3weg in der Stadt ? Gibt es fr Sie Gefahrenpunkte
auf Threm Weg oder Stellen, die Sie von vornherein meiden ?

6b: Sind die Gehsteige Ihrer Meinung nach angemessen gestaltet (z.B. Breite,
Bodenbelag etc.) ?

6c.  Fuhlen Sie sich durch andere Verkehrsteilnehmer (z.B. Radfahrer, parkende
Autos, zu viele Autos, Busse, Lieferverkehr etc.) gestort oder behindert ?

6d: Konnten Sie aus lhrer Sicht Verbesserungsvorschlége machen
(Aufenthaltsqualitét, Verwellmoglichkeiten, mehr Grin etc.) ?

Frage7. Wo féangt rein gefihlsmaldig auf |hrem Weg in die Stadt die ,, Innenstadt* an ?

Frage8:. Schétzen Sie bitte von Ihrem jetzigen Standort aus den FulRweg zu folgenden
Punkten. Wirden Sie dorthin zu Ful3 gehen oder wére es lhnen zu welit ?

Gehminuten Entfernung zu Ful3
(in Meter) ja  nen

Bahnhof []




1:\VERKEHR\SPANGENB\Ful3gang\UNI-FUSS.DOC

Konzerthalle []
Gericht / Wilhelmsplatz [
Dom []

Daten zur Person

Woher kommen Sie? [ Stadt Bamberg, PLZ Strale
[] Landkreis Bamberg
[] Tourist
Wiedtsind Sie? (geschétzt)
Geschlecht: [1 weiblich [1 mannlich

Vielen Dank fur lThre Mihe!
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